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إهداء 


أهدي هذا الكتاب إلى: 

روح والديّ رحمة الله عليهما. 

- أخواتي وإخواني في مقدمتهم الأستاذ محمد لعمول الذي يرجع له الفضل في توجيهي نحو محبة 
الحكمة. 


٠.‏ المرحوم محمذ ألوزاد 
٠ه‏ الأستاذ أحمد العلمي حمدان 


مبحث المفولات في فلسقة إبن دشد 


اللغة في المعرفة إلحاث في الأماس اللغوي لللاب 


تمهيد 


يروم هذا العمل الحديث عن مبحث المقولات ودوره في البناء الفلسفي لابن رشد. 
منطقياً كان أو طبيعياً أو ميتافيزيقياً ومن أهم الهواجس التي حركتني للبحث في هذا الموضوع 
الشائك والمغمور. قلة الأبحاث والدراسات العلمية - في حدود علمي- في العالم العربي حول 
المقولات الفلسفية عند ابن رشد في كليتها وشموليتهاء أي في علاقتها ب«ما قبلها» و«ما بعدها». 
وفي أبعادها المنطقية والعلمية والميتافيزيقية» اللهم إلا إذا استثنينا بعض الدراسات المنشورة في 
بعض المجلات المتخصصة وغير المتخصصة حول مقولة «الجوهر» أو ما يحوم في فلكها "2 مما 
جعل تلك الدراسات تصدر بعض الأحكام, وتنتهي إلى بعض الخلاصات العامة التي تحتاج إلى فحص 
دقيق وتأمل شديد. مادامت لم تنظر إلى مذهب المقولات في وحدته وشموليته. وفي علاقته 
ب«ما قبل» ودما بعد» المقولات (اللواحق)». وفي تجلياته المنطقية والطبيعية والميتافيزيقية. لهذا 


السيبء وياقتراح من أستاذي محمد ألوزاد - رحمة الله عليه - وبدعم وتتبع من طرف أستاذي أحمد 


)١(‏ أنظر في هذا الباب: 
- طه عبد الرحمنء «لغة ابن رشد الفلسفية من خلال عرضه لنظرية المقولات». ضمن مجلة كلبة الاب والعلوم 
الإنسانبة الرباطء .194١‏ 
- زربوح صديقء مفهوم الجوهر في علم ما بعد الطبيعة عند ابن رشد. مجلة ذكر ونقذ, عدد 2,199821١‏ ص ا0-+٠لا.‏ 
- علي حسين الجابريء منطق المقولات عند ابن رشد بين النص الأرسطي والإنجاز العربي» ضمن إن رشد فِلسوف 
الظرث والغربء في الذكرى المئوية الثامئة لوفاته» منشورات المجمع الثقافي والمنظمة العربية للتربية والثقافة 
والعلوم. ط.١.‏ تونس» 1999 المجلد الثاني» ص .188-١69‏ 


مبحث المفولات في فاسفة إن رشد 


العلمي حمدان. عزمت البحث في هذا الموضوع الذي يحمل عنوان «مبحث المقولات في 
فلسفة ابن رشد» لأفحص مذهب الرجل في المقولات. وأبين تميز موقفه عن مواقف الشراح 
القدامى وفلاسفة الإسلام من أجل بناء أطروحة فلسفية أحاول من خلالها محاورة الأطروحات 
التي سادت تاريخ الفكر الفلسفي حول المقولات الفلسفية» سواء تلك التي تنظر إلى المقولات 
باعتبارها موضوعاً «لعلم ما بعد الطبيعة». ومن ثم ينبغي إقصاؤها من صناعة المنطقء مادامت 
تهتم بدراسة معاني «الوجود»». كما يذهب إلى ذلك الفارابي وابن سينا وغيرهماء أو تلك التي 
تريد إرجاع المقولات إلى أصول لغوية محضة. بعيدة كل البعد عن أسسها المنطقية. نذكر على 
سبيل المثال لا الحصرء أطروحة الباحث الألماني «ترندلنبرغ» (ودطمعاءعدم:7©.2) (الذي يرى 
أن المقولات الأرسطية تعكس نظاماً لغوياً) كما يدافع عن ذلك في دراستين: الأولى بعنوان: 
العقولات الارسطبة (1607). والثانية بعنوان: تثلريج العقولات (18647) ". وقد كان لهذه الأطروحة 
تأثير كبير على الدارسين المعاصرينء. سواء في مجال اللسانيات أو فلسفة اللغة. نخص بالذكر 
العالم اللغوي الفرنسي المعاصر «إميل بنفنيست» (©66:زه0م86 .8) الذي ينحو المنحى نفسه إذ 
يؤكد هو الآخر على التأويل اللغوي للمقولات الأرسطية في دراسة تحمل عنوان: مقولات الشكر 
ومقولات اللغة الواردة في الفصل السادس من كتابه الشهير: مسائل في اللسازبات العامة 9. 
كما نجد الأطروحة نفسها يدافع عنها الباحث المغربي د. طه عبد الرحمن في كتابه: اللفة 


والفلس قف محاولة حول الشات اللكوية لعلم الوجوة 6 
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اللغة في المعرفة إأنحاث في الأماس اللغوي لللاب تيد 


إن ما يميز موقف ابن رشد في مبحث المقولات كونه ينظر إليه باعتباره أولاً موضوعاً 
لصناعة المنطقء وذلك من خلال الجهاز المفاهيمي المنطقي الذي يوظفه في معرض حديثه 
عن كل مقولة من المقولات العشرء سواء تعلق الأمر بالحدء أو الأنواع, أو الخصائصء مثل مفاهيم: 
«الكلي»» «الجنس». «النوع»» «الفصل»» «الحدّ»». «الحمل»...إلخ. لذلكء يعتبر ابن رشد مبحث 
المقولات المدخل الأساس للأرجانون. مادامت الغاية من صناعة المنطق تأسيس «نظرية البرهان» 
التي لا يستقيم الحديث عنها في غياب القول في المقولات. لأن البرهان «قياس ما». والقياس 
يتألف من «مقدمات»». والمقدمات تتشكل من «موضوع ومحمول»». ولمعرفة الموضوع والمحمول 
وجب أولاً معرفة المقولات التي هي ألفاظ بسيطة تقال بغير تأليف وتدل على معان تشير إلى 
موجودات. فضلاً عن ذلكء. فإن المقولات تؤسس «لنظرية الحمل»». باعتبارها محمولات تحمل 
على شخص الجوهرء فمنها ما يعرف ذاته وماهيته (المحمولات الجوهرية» ومنها ما يعرف 
أشياء أخرى خارجة عن ذاته وماهيته (المحمولات العرضية). إن عناية ابن رشد بالمقولات لم 
تقتصر على المجال المنطقي فقطء بل تناولتها في المتن الفلسفي كله. منطقياً كان أو طبيعياً 
أومتافيزيقياً خلافاً للفارابي وابن سينا اللذين اكتفيا بالإشارة إليها في بعض نصوصهما المنطقية, 
فضلًا عن الغزالي الذي أشار إليها إشارة يتيمة في كتابه معيز العلج في العنطق " دون محك 
النظر. والقسطاس المستفيم. ومقدمة المستصفى من علم الأصول. 


إن غاية ابن رشد من مبحث المقولات فحص مجموعة من القضايا والإشكالات 


() الغزالي» معيذ العلم ف المنطق, شرحه أحمد شمس الدينء دار الكتب العلمية» بيروتء ط.١, 199٠‏ «والأجئاس 
العالية التي هي أعلى الأجئاس» زعم المنطقيون أنها عشرة. واحد جوهرء وتسعة أعراض؛ وهي: الكم؛ والكيف» 
والمضافء والأين» ومتى» والوضع. وله وأن يفعل. وأن بينفعل». ص 4 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن رشد 


المنطقية والعلمية والفلسفية التي كانث مثار سجال كبير بين الشراح القدامى وفلاسفة الإسلام 
من أجل رفع اللبس عنها وحل الشكوك التي تثار حولهاء كما سنبين ذلك في ثنايا هذا العمل. 
فضلًا عن ذلكء. فإن ابن رشد اهتم بمبحث المقولات في كليته وشموليته. أي بكل مايهم 
المقولات. سواء ما قبلها أو ما بعدهاء خلافاً لبعض الشراح والدارسين الذين قد يغفلون القول 
إما في القسم الأول المتعلق بما قبل المقولات. مثل الفارابي وابن باجة ” وإمًا في القسم 
الثالث المتعلق بلواحعق المقولات. مادامت بعيدة كل البعد عن روح فلسفة أرسطوء ومن ثم. 
فهي من وضع أحد تلامذته الأولين نخص بالذكر تاوفرسطس وأوديموس. 

إن تميز موقف ابن رشد في مبحث المقولات عن بقيّة الشراح القدامى وفلاسفة الإسلام 
يتمثل. من جهة أولى في نقده للإرث المنطقي بعد أرسطوى ومن جهة ثانية في الجهاز 
المفاهيمي الذي يستعمله ابن رشد لأول مرة في مجال المقولات . والذي لا نجده لدى أي واحد 
من المناطقة والفلاسفة السابقين عليه. نذكر منهم تافرسطس. وأوديموس. والإسكندر, والفارابي» 
وابن سيناء من قبيل استعمال عبارة «الحمل الوصفي» والحمل الذي يكون بأحد حروف النسبة 
خصوصاً حرف «في»». ولاسيما في سياق حديثه عن «الجوهر الكلي» و«العرض الكلي»» كما 
سنبين ذلك في الموضع المناسب لهذا القول في ثنايا هذا البحث. 

وبالجملة. يمكن أن نختزل مظاهر تميز موقف ابن رشد في مبحث المقولات عن غيره 
من الشراح القدامى وفلاسفة الإسلام في المعطيات التالية: 


ء «مقولة الجوهر» يتناول ابن رشد مقولة الجوهر من خلال زوايا متعددة. سواء 


العدد الثالث من دفاتر مجموعة البحث فى الفلسفة الإسلامية مركز الدراسات الرشدية؛ مطبعة الأفق: فاس, يناير 


إل ص 16١‏ 
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بحت المقولات في فلسفة إبن رشد تعييدد 
كانت منطقية أو علمية أو ميتافيزيقية. إلا أن المقاربة التي تكاد تهيمن في المتن 
الرشدي هي المقاربة الحدّية التي تنظر إلى الجوهر باعتباره «الموضوع الأول» الذي 
تحمل عليه جميع المقولات العرضية. وهو لا يحمل أصلاً على شيء. مادام يتقوم 
بذاته. وهو الذي يقصد به في كتاب المقولات «شخص الجوهر» الذي «لا يوجد في 
موضوع. ولا يحمل على موضوع» لأن غرض الرجل هو البحث عن «لأول» الذي يشكل 
موضوع العلم ويؤسمه خلافاً لمنكريه (السوفسطائيين). 
«مقولة الكم»: يتميز موقف ابن رشد عن موقف فلاسفة الإسلام في مقولة الكم 
في القول بأن المكان نوع من أنواع الكم المتصل إلى جانب «الخط» و«السطح» 
و«الجسم» و«الزمان».» ومن ثم يعتبره كما بالذات لا بالعرضء مادام يتوافر هو 
الآخر على «حدّ مشترك» يربط بين أجزائه. ويبرهن ابن رشد على ذلك بقوله: إن 
«الجسم» يشغل المكان بأجزائه. وبما أن للجسم نهاية مشتركة تلتقي فيها أجزاؤه. 
وهي السطح. فإن للمكان إذن. حذاً مشتركاً يربط بين أجزائه» وبالتالي» فإن المكان 
من الكم المتصلء وهو كم بالذات بنسبة الجسم إليه لا كم بالعرض بنسبته إلى 
الجسم. مادام الجسم في نظر ابن رشد لا يوجد في ذاته. بل في مكان. خلافاً لما 
يذهب إليه الفارابي وابن سينا. فضلًا عن ذلك. فإن ابن رشد يثبت بأن «القول» من 
الكم المنفصل الذي يقال بالذات إلى جانب العدد. مادام يتوافر على مقطع أو جزء 
يقدّر به. وهو إما مقطع ممدود وإما مقصور خلافاً لابن سينا وابن باجة اللذين 
يشككان في كون «القول» من أنواع الكم المنفصاء لأنه يقال بنسبته إلى العدد أو 
إلى الزمان. 
وعموماً. فإن غاية ابن رشد من التميبز بين «الكم المتصل» و«الكم المنفصل» تجاوز 
ما وقفت عنده نظرية «الجزء الذي لا يتجزأ» التي تعترف فقط ب«الكم المنفصل» وتنكر «الكم 


المتصل»». أو بالأحعرى لا تميز بينهما وتعتبرهما كماً واحداً 
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مبحث المفولات في فلسفة (دن رد 


مقولة الإضافة: ما يميز موقف ابن رشد عن غيره من فلاسفة الإسلام خصوصاً الفارابي 
هو القول في حدّ المضافين «أنهما اللذان يوجد أحدها بالقياس إلى الآخر». بمعنى 
أن الإضافة في نظر ابن رشد لا تتحدد في المضافين نفسيهماء بل في النسبة التي 
توجد بينهماء فإذا ارتفع أحدهما ارتفعت الإضافة. فمثلاً الإضافة لا تتحدد في السيد 
أو العبد. بل في ما يوجد بينهما من نسبة. والسبب الذي دفع ابن رشد إلى تبني 
هذا الحدّ التام للإضافة هو تجاوز مجموعة من الشكوك التي تثار بصدد القول في 
«الإضافة»». منها: أنه قد يظن أن «الجوهر» قد يدخل في باب المضافء أو أنه ليست 
هناك نسبة متكافئة في تعاقب الوجود بين المضافينء أي أن أحد المضافين قد يوجد 
متقدماً على الآخر. إن تميز موقف ابن رشد عن موقف الشراح القدامى وفلاسفة 
الإسلام» يتمثل في الحلول التي يقترحها لحل الشكوك التي تثيرها مقولة «الإضافة»». 
إذ ينفي أن يكون «شخص الجوهر» من المضافء لأن «الجوهر الجزئي» لا يقال بنسبته 
إلى شيء ما. فمثلاً هذا الإنسان لا يقال بنسبته إلى شيء آخر. لكن الشك يلحق 
بعض الجواهر الثواني ويظن أنها تدخل في باب المضاف. ولحل هذه الشبهة يميز 
ابن رشد بين معنيين للإضافة: معنى عرضي مفاده «أن المضافات تقال على الأشياء 
التي ماهياتها تقال بالقياس إلى غيرها». ومعنى حقيقي مؤداه أن المضافين «هما 
اللذان تقال ماهية كل واحد منهما بالقياس إلى صاحبه من حيث الوجود لتلك 
الماهية». فإذا كان القصد من المضاف هو هذا المعنى الحقيقيء فإن الشك يسهل 
حله. أما إذا أخذت الإضافة بالمعنى العرضيء فإن الشك يصعب حله. مادام المضاف 
يقال بالقياس إلى غيره. فمثلاً «اليد» أو «الرأس» يقال بالقياس إلى شيء ماء فنقول 
«يد إنسان» أو «رأس فرس». فاليد والرأس لا يحدان ماهية الإنسان أو الفرس. كما أن 


خاصية المضافين في نظر ابن رشد تتمثل في رجوع أحد المضافين على صاحبه في 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد تيد 


النسبة بالتكافق ومن ثم فهما يوجدان معاً. لكن الشك قد يثار بصدد الحديث عن 
«العلم والمعلوم»»: أو «الحس والمحسوس» فقد يوجد أحدهما متقدماً على الآخر. 
وبالتالي لا يوجدان معاً بالطبع. ولتجاوز هذا الإشكال يقترح ابن رشد حلاً مفاده أن 
المضافين يوجدان معاً وبينهما نسبة متكافئة في تعاقب الوجود متى أخذا بجهة 
واحدة إما «بالقوة» وإما «بالفعل». فمثلاً قد يظن أن «المعلوم» متقدم عن «العلم». 
و«المحسوس» متقدم عن «الحس». لكن ابن رشد يعتبرهما موجودين معاً متى أخذ 
كل منهما بجهة واحدة إما «بالقوة» وإما «بالفعل». ومن ثم فهما من المضافات التي 
تقال «بالذات» لا «بالعرض». خلافاً لابن سينا الذي ينظر إلى المضافين من جهة 
الفعل فقط إذ يرى أن المضافين يوجدان معاً متى كانا بالفعلء وكانت النسبة بينهما 
متكافئة. 

هقولة الكيف: يتميز موقف ابن رشد عن موقف أرسطو والشراح في سياق الحديث 
عن النوع الأول من أنواع الكيفيات المتعلق بالملكة والحال في قول أبي الوليد 
باستحالة تحول الحال إلى ملكة رغم دوامه وصعوبة زواله؛ وبالمقابل فإن الملكة 
قد تصبح حالا إذا تغيرت بسهولة وسرعة: لأن الملكات في نظر ابن رشد هي حالات 
بجهة ماء مادام لا يمكن الحديث عن الملكات إلا إذا كانت حالات أولا خلافاً لأرسطو 
وغيره. خصوصاً الفارابي: الذي يرى أن الحال قد يصبح ملكة مع دوامه وصعوبة 
زواله. مثل خصوصاً الذي قد يدوم في الجسم ويصعب زواله. والسبب الذي دفع 
أرسطو إلى مثل هذا القول هو أنه لم يبين ما إذا كان «عسر الزوال» فصلاً حقيقياً 
للملكة؛ و«سرعة الزوال» فصلاً حقيقياً للحال أم أنهما مجرد فصلين عرضيين. 

أما بالنسبة إلى النوع الثاني من الكيفيات وهو المتعلق ب«ما له قوة طبيعية. وما ليس 


له قوة طبيعية» فإن ابن رشد اهتم بهذا النوع أيضاً في مجال العلم الطبيعي حيث أشار إليه 
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مبحث المقولات في فلسفة إبن رد 


في المقالة السإبعة من جوامع السماء الطيعيء وفي مقالة الدال من شرح مابعد الطببعة 
خلافاً لأرسطو الذي لم يشر إليه في هذين المجالين: لأنه يعتبر هذا النوع من الكيفيات مجرد 
استعدادات وقوى لا كيفيات بالفعل. 

يميزابن رشد بين «الكيفيات الانفعالية» و«الانفعالات». فالأولى تكون صعبة الزوال. أما 
الثانية فسريعة الزوال» مثل احمرار الوجه أو اصفراره نتيجة خجل أو فزع خلافاً لأرسطو الذي لا 
يميز بينهما ويسمي هذه كلها انفعالات. سواءً كانت سريعة الزوال أو بطيئة. 

أما فيما يخص النوع الرابع من الكيفيات المتعلق بالشكل والخلقة فيثار بصدده شك 
مفاده: هل المتكائف والمتخلخل يدخلان تحث مقولة الكيف أم تحت مقولة الوضع؟ إلا أن ابن 
رشد ينفي أن يدخل المتكاثف والمتخلخل تحت مقولة الكيفء. بل يدخلان تحت مقولة الوضع. 
لأن المتكاثئف والمتخلخل يدلان على وضع ما للأجزاء. فيقال الكثيف لما أجزاؤه متقاربة بعضها 
ببعضء والمتخلخل لما أجزاؤه متباعدة بعضها عن بعض. 

لايكتفي ابن رشد بالحديث عن هذه الأنواع الأربعة من الكيفيات. بل يضيف نوعاً 
خامساً وهو الهيئات التي يسأل بها في «الأنواع» لافي «الأشخاص» كيف هيء ويسميه ب«الصور 
النوعية». 

٠‏ المتى والأين: يميز ابن رشد مقولتي المتى والأين عن مفهومي الزمان والمكان. ذلك 
أن المتى ليس هو الزمان» بل فقط نسبة بين الشيء والزمان المحدود المنطبق على 
وجوده. فمثلاً حرب ما وقعت في عام ما من شهر ما مدتها ست ساعات. فإن 
الساعات الست هي التي تدل على «المتى»» مادامت ست ساعات زماناً محدوداً 

ومنطبقاً على وجود الحرب ولا يفضل عليها. وكذلك الأمر بالنسبة إلى الأين فليس هو 
المكان. بل فقط نسبة بين الشيء والمكان المحدود والمنطبق على وجوده. فمثلاً 
فلان في البيتء فالبيت لا يدل على «الأين» لأنه يفضل على وجود فلان» بل «الأين» 


هو المكان الذي ينطبق على فلاثن. 


مبحث المفولات في فلسفة (دن رد تمصسد 


لم يقتصر اهتمام ابن رشد على مذهب المقولات فقط. بل اهتم أيضاً بلواحقها الذاتية, 
وأبرز دور نظرية المتقابلات عموماً ونظرية المتضادات خصوصاً في فهم وتفسير جملة من 
الظواهر المتباينة في انتمائها إلى حقول معرفية مختلفة. مثل التعاليم (التضاد العددي بين 
الفرد والزوج. والطب (التضاد بين الصحة والمرض»» والعلم الطبيعي (التضاد بما منه وما إليه 
الحركة). وقد قامت هذه النظرية بدور كبير في فلسفة ابن رشد. ولاسيما في إثبات الحركة 
والتغير ضداً على منكريهما. فلولا الضدية لما كانت هناك طبيعة: ولا تاريخ. ولا عقلء مادام 
السلب أداة تحويل الموجود إلى طبيعة, والإنسان إلى تاريخ. والعقل إلى تعقل بحسب عبارة 
أستاذي محمد المصباحي ". 

بعدما تناول ابن رشد المقولات في علاقتها بما قبلها وما بعدها أشار إلى موضوع الحركة 
وتحدث عن أجناسها الأربعة. وهي: «الكون والفساد»». «النمو والاضمحلال»» «الامتحالة»». «النقلة»» 
متبعاً في ذلك نهج أرسطو خلافاً لفلاسفة الإسلام. وغاية ابن رشد من ذلك ليس مجرمه تقليد 
لأرسطوء بل إن في الأمر دلالة تتمثل في القول بأنه لولا المقولات لما كان هناك تغير ولا حركة. 
فالكون والفساد يحدث في الجوهر. والنمو والاضمحلال في الكم. والاستحالة في الكيف والنقلة 
في الأين. كما أن غرضه من حصر أجناس الحركة في أربعة حتى لا تخضع الموجودات الطبيعية 
لحركات لامتناهية في العدد. فالتغير الذي يحدث في العالم ليس اعتباطياً ولا خاضعاً للصدفة أو 
لعلل ميتافيزيقية. بل تحكمه قوانين ومبادئ تستمد وجودها من المقولات. 

هذه باقتضاب أهم العناصر المشكلة لموقف ابن رشد في مبحث المقولات والتي 
سنعمل على بسط القول فيها في الفصول المشكلة لهذا العمل من أجل إبراز الدور الكبير 


الذي قام به ابن رشد في المقولات والإضافات التي أضافها في هذا الباب» متميراً في ذلك 


© المصباحيء محمد., مكانة المتضادات من علم ما بعد الطبيعة عند ابن رشد ضمن كتابه: تحولات في تاريج الوجود 


١ا/‎ 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


عن الشراح القدامى وفلاسفة الإسلام. ولعل هذا العمل المتواضع سيكون مساهمة في إغناء 
الخزانة العربية وإثارة انتباه الباحثين لهذا الموضوع المغمور الذي لا يزال في حاجة إلى أبحاث 
ودراساتء مادامت المقولات تحضر في كل مناحي القول الفلسفيء منطقياً كان أو طبيعياً أو 


- 


ميتافزيقيا. 

من بين الغايات التي يرومها هذا العمل إدراك المضامين المنطقية والأبعاد العلمية 
والفلسفية للمقولات عند ابن رشد. مادامت هذه الأخيرة لها علاقة بأكثر من مجال معرفي» 
فهي تحضر في صناعة «المنطق»». و«العلم الطبيعي» و«علم ما بعد الطبيعة». لذلك. لم يقتصر 
البحث في هذا الموضوع على «تئخيص كتاب الحقولانت» لابن رشد بالرغم من كونه النص 
الأساس في هذا الباب» بل تناولته من خلال المتن الرشديء سواء تعلق الأمر بالمتن المنطقي» 
أو الطبيعيء أو الإلهيء لأدرك منهجية فيلسوف قرطبة ومراكش في تعامله مع المقولات الأرسطية. 
بعيداً كل البعد عن كل القراءات والتأويلات التي مورست عليها من قبل الشراح القدامى ومفكري 
الإسلام من جهة أولى» وأتعرف على كيفية توظيف المقولات في بناء مشروعه الفلسفي من 
جهة ثانية. مادامت دراسة المقولات وما تثيره من قضايا وإشكالات تساهم في فهم وتفسير 
كثير من القضايا تهم حقولاً معرفية متنوعة كالمنطقء والعلم الطبيعيء وعلم ما بعد الطبيعة, 
والطبء والتعاليم...إلخ. في الفلسفة الوسيطية خصوصاً وتاريخ الفلسفة عموماً. 

ومن أجل بلوغ هذه المراميء فحصت نصوص ابن رشد فحصاً دقيقاً وعميقاً. مقارناً 
إياها بنصوص أرسطو وشروحات القدامى. أخص بالذكر: «سامبلقيوس» (مدكنامسزة) و«أمونيوس» 
(ومنهمسصة) وغيرهماء فضا عن شروحات وتعاليق وتواليف فلاسفة الإسلام» منهم: الفارابي» وابن 


سيناء وابن باجة» دون إغفال أهم الأبحاث والدراسات الغربية التي أنجزت في هذا الباب ". 


3 
م 


8 بالإضافة إلى الدراسات والأبحاث المشار إليها فيما تقدم من هذا التمهيد. أخص بالذكر ما نشر تحت إشراف‎ )١( 
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مبحث المفولات في فلسفة (دن رد تمد 


أما فيما يخص الفصول المشكلة لهذا العمل. فقد تم توزيعها إلى أربعة فصول: 

الفصل الأول عبارة عن فصل تمهيدي يحمل عنوان: «منزلة كتاب المقولات لأرسطو عند 
الشراح والدارسين». وهو بمثابة تأطير تاريخي أشير من خلاله إلى مختلف القراءات والتأويلات 
التي مورست على كتاب العقولات لأرسطو. فهناك من الشراح من يعتبر الكتاب عرضاً ذا طبيعة 
نحوية. أو مؤلفاً في الميتافيزيقاء أو كتاباً في منطق القضايا. 

كما فحصت في هذا الفصل مجموعة من المشكلات يثيرها كتاب المقولات كانت 
محط سجال شديد بين الشراحء. سواء تعلق الأمر بصحة النسبة. أو التسمية؛ أو عدد المقالات 
والمقولات: هل هو عشرة أم أكثر أو أقل من ذلك؟. 

وقد ختمت هذا الفصل بمجموعة من التساؤلات ستكون محط اهتمامنا على امتداد 
الفصول المشكلة لهذا العمل بغية تحقيق الأهداف المتوخاة من هذا البحثء نذكر منها: كيف 
تعامل ابن رشد مع مبحث المقولات؟ وكيف وظفه في بناء مشروعه الفلسفي؟ ما الفائدة التي 
يجنيها الباحث في مبحث المقولات عند ابن رشد؟ 

أما الفصل الثاني فقد خصصته للحديث عن القسم الأول المتعلق ب«ما قبل المقولات» 
وأبرزت مكانته وأهميته.: باعتباره مدخلا أساسياً لدراسة مذهب المقولات وليس مجره مدخل 
تعليمي يحدهد من خلاله أرسطو دلالات بعض الألفاظ خصوصاً الأمماء المشتركة» والمتواطئة, 
والمشتقة. كما يذهب إلى ذلك بعض الشراح والدارسين المحدثين. ذلك. أن ابن رشد يعتبر هذا 
القسم بمنزلة الصدر لما يريد أرسطو أن يقوله في كتاب المقولات. مادام يشتمل على الأمور 
التي تجري مجرى الأصول الموضوعة والحدود بحسب عبارة ابن رشد نفسه. و يضم هذا الفصل 
مجموعة من المطالبء منها: 

* القول في الأسماء «المتفقة» و«المتواطئة» و«المشتقة» وكان الغرض من ذلك 
تحديد دلالات هذه الألفاظ ومعانيها المنطقية وإبراز علاقة بعضها ببعض وبيان دورها 


بالنسبة إلى مذهب المقولات. مادامت معرفة دلالات المقولات تستوجب إدراك معاني 


مبحث المفولات في فلسفة إبن «شد 


هذه الأنواع الثلاثة من الأسماء. وقد أثرت بصدهد هذه الأسماء مجموعة من التساؤلات كانت 
موضع نظر في هذا الفصل من أجل توضيح ذلالاتها ووظيفتها الإبستمولوجية في مذهب 
المقولات. 

* القول في الجوهر والعرض: قبل حديث ابن رشد عن حدّ شخص الجوهر الذي يقال 
بتقديم تحقيق عن خصائصه. وعلاقته بالأجناس والأنواع والفصول والأعراض باعتبارها معاني 
كلية مفردة. يميز أولاً بين الجوهر والعرض ويصنفهما إلى «كلي» و«جزئي» بحسب تقسيمه 
للموجودات إلى أربعة أقسام: «الجوهر الكلي» و«العرض الكلي»». و«الجوهر الجزئي»» و«العرض 
الجزئي». وفي هذا السياق أبرزت موقف ابن رشد بصدده «كليات الجوهر» و«كليات العرض» 
ونقده للإرث المنطقي بعد أرسطو. سواء تعلق الأمر بالشراح القدامىء. مثل: أوذيموس. 
وتافرسطس. والإسكندر, وتامسطيوس. أو بالتراث المنطقي لفلاسفة الإسلام. خصوصاً الفارابي» وابن 
سيناء مادام هؤلاء قد انحرفوا عن تعاليم أرسطو في صناعة المنطق خصوصاً في تأويلاتهم 
لعبارة أرسطو: « الكليات ضربان: كلي يقال على موضوع وليس في موضوع. وكلي يقال على 
موضوع وهو في موضوع». 

* نظرية الحمل: تناونت في هذا المطلب حدّ الموضوع والمحمولء وأبرزت العلاقة 
المنطقية بينهماء كما أشرت إلى أنواع الحمل في نظر ابن رشد. سواء كان حملاً «ذاتياً» أو 

* القول في الأجناس والأنواع: إن غرض أبن رشد من هذا المطلب أن يبين أن 
الأجناس المختلفة التي ليس بعضها مرتباً تعت بعض. فإنها تختلف أيضاً من حيث النوع. 
كما تختلف من حيث الفصول. أما الأجناس التي يكون بعضها مرتباً تعت بعضء فليس 
يمتنع أن تكون فصولها من نوع واحد. مادامت الفصول التي ينقسم بها الجنس الأعلى 


محمولة بالضرورة على الأجناس التي تحته. رغم أنها لا تكون مقوّمة لها فهيء أقلّه. مقسّمة 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد تميسد 


لها. وقد مثل ابن رشد لهذين النوعين من الأجناس بمثالين: الأول يشمل «الحيوان» (جوهر) 
و«العلم»(كيف». والثاني الحيوان والمتغذي (جوهر). 

أما الفصل الثالث من هذا العمل فيتمحور أساساً حول مذهب «المقولات»» حيث تناولت 
فيه المقولات العشر مقولة مقولة. وهي: «الجوهر». و«الكم»». و«الإضافة»». و«الكيف» و«المتى»» 
و«الأين». و«الوضع». و«له». و«أن يفعل»». و«أن ينفعل». سواء تعلق الأمر بمسألة الحدّ أو الأنواع 
أو الخصائص . وكذلك بيان علاقة بعضها ببعضء مادامت المقولات تشكل نسقاً متكاملاً. الأمر 
الذي يدل على أن ابن رشد دافع عن قدسية العدد عشرة للمقولات. خلافاً لبعض الشراح الذين 
اختزلوها في عدد أقل. (الرواقيون)؛ أو الذين اعتبروها أكثر من عشر. (الذريون). إلا أن الملاحظ 
في هذا الفصل هو أن أبا الوليد بن رشد يكتفي بإعطاء حدّ لكل مقولة من المقولات الأربع 
الأماسية. وهي: الجوهرء والكمّ. والإضافة» والكيف دون بقية المقولات الأخرى»ء ولا سيما في 
تلخص كتاب الحقولات. الأمر الذي جعلني أستعين ببعض النصوص الأخرىء سواء لابن رشد أو 
لغيره من أجل تجاوز هذا العائق. كما أشرت في هذا الباب إلى المعيار الذي اعتمده ابن 
رشد في تصنيف وترتيب المقولات العشرء وهو معيار قرب أو بعد الأعراض التسعة من شخص 
الجوهر. لأخلص إلى القول بأن ترتيب المقولات عند ابن رشد ليس اعتباطياً بل يخضع لمبدأ 
«التقدم في الوجود» من الجوهر, فما كان من المقولات العرضية أقرب إلى شخص الجوهر 
باعتباره «الموضوع الأول» لبقية المقولات يتقدم في الترتيب عمّا كان أبعد منه. وقد ختمت 
هذا الفصل بالحديث عن جهات تقدم الجوهر على المقولات العرضية: سواء تعلق الأمر بالتقدم 
بالحدء أو المعرفة:» أو السيبء أو الزمان. 

أما الفصل الأخير من هذا العمل فقد خصصته للحديث عن «ما بعد المقولات» أو 


نض 


مبحث المقولات في فلسفة إبن رد 


سجال شديد بين الشراح والدارسين إلى درجة أن البعض منهم أنكر صحة نسبة كتاب المقولات 
إلى أرسطو بدليل أنه لا ينسجم وروح فلسفة المعلم الأول. وقد أبرزت أهمية هذا القسم ودوره 
في فهم مذهب المقولات الذي بدون الحديث عن لواحقه الذاتية يصبح موضوعاً لصنائع أخر 
بحسب جهة النظر إليه. ويضم هذا الفصل القول في: 

* المتقابلات التي تشمل أربعة أجناس,ء وهي: المتضاداتء والمضافات, والعدم والملكة, 
والإيجاب والسلب. وقد بسطت القول في كل جنس من هذه الأجناس الأربعة. سواء من حيث 
الحدّ أو الخصائص والأنواع. وأبرزت كذلك. أهمية نظرية المتقابلات باعتبارها نظرية متكاملة 
ساهمث في فهم وتفسير كثير من القضايا والإشكلات العلمية والفلسفية في حقول معرفية 
متنوعة» كالعلم الطبيعيء والطبء والتعاليم؛ وما بعد الطبيعة ... 

* المتقدم والمتأغر. حيث فحصت بصفة خاصة المعاني الأربعة للمتقدم. وهي: المتقدم 
بالزمان» والمتقدم بالطبع, والمتقدم بالرتبة» والمتقدم بالشرف. 

* معاً سواء تعلق الأمر ب: معاً بالزمان أو معاً بالطبع. 

القول في الحركة: تناولت في هذا الإطار أجناس الحركة الأربعة» وهي: 

الكون والفساد. والنمو والاضمحلالء والاستحالة. والنقلة. وميزت بينهاء خصوصاً 
بين التغير الذي يكون في الجوهر (الكون والفساد) والحركة التي تحدث في الكيف 
(الامتحالة). إلا أن الملاعظ في هذا الفصل هو أن ابن رشد وقبله أرسطوء يدرج القول 
في أجناس الحركة في هذا القسم الثالث والأخير من كتاب المقولنته الأمر الذي يثير 
استغراباً لدى بعض الشراح والدارسين إلى درجة أن البعض منهم شكك في صحة نسبة 
كتاب العقولات إلى أرسطو.ء مادام القول في الحركة وأجناسها يندرج أساساً ضمن العلم 
الطبيعي لا صناعة المنطق. وقد تحدئت عن الدافع العلمي والغاية الفلسفية التي دفعت 


كلا من أرسطو وابن رشد للحديث عن الحركة وأجناسها في هذا القسم. وعن موضعها في 


0١ 
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منطق المفولات. كما أيرزنت مكانة لواحعق المقولات وأهميتها ووظيفتها الإيستمولوجية وعلاقتها 
بمذهب المقولات. لأن النظر في المقولات في ذاتها ومجردة عن لواحقها الذاتية يعد نظراً 


2 2 
ميتاة نشا لامنطقيا 
35 85 5 
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0 


اللغة في المعرفة إأنحاث في الأماس اللغوي لللاب 


الفصل الأول 


في منزلة كتاب المقولات عند الشراح والدارسين 


١‏ - المشكلات التي يثيرها كتاب المقولات 
١١‏ - في صحة نسبة كتاب المقولات إلى أرسطو 
"١‏ - في تسمية كتاب المقولات 
8.١‏ - مشكلة تصنيف مقالات كتاب المقولات وترتيبها وعددها 
.١‏ - عدد المقولات وترتيبها 
؟ - اختلاف الشراح والدارسين حول مضامين كتاب المقولات 
؟. ١‏ - تأويلات الشراح القدامى لمضامين كتاب المقولات 
؟. ٠‏ - المقولات موضوع علم ما بعد الطبيعة 
- الفارابي» ابن سينا - 
.٠‏ ا - المقاربة اللغوية للمقولات 


- ترندلنبرغ» بنفئيست» طه عبد الرحمن - 


"0 
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١‏ - المشكلات التى يثيرها كتاب المقولات 


يعد كتاب المقولات لأرسطو فاتحة منظومته المنطقية التي تضم ثمانية أجزاء. وهي: 
المقولات. والملزة القاس. والبريهان. والجدله والسفمسطة والخطلدة. والشعر. ورغم صغر حجم 
هذا الكتابء. فإنه أثار سجالاً كبيراً بين الشراح القدماء والدارسين المحدثين للأرجانون الأرسطي» 
نظراً لما يثيره من إشكلات منطقية وعلمية وفلسفية ساهمت في إنجاز العديد من الأبحاث 
والدراسات المبنية على افتراضات ونتائج متناقضة» يمكن أن نشير إليها في التساؤلات التالية: 

- هل فعلاً كتاب المقولات هو لأرسطو أم من وضع أحد تلامذته؟ 

- ما العنوان الحقيقي لهذا الكتاب؟ 

- كم عدد مقالات كتاب المقولات؟ وما ترتيبها وأقسامها؟ 

- كم عدد المقولات: هل هو عشر أم أكثر أو أقل من ذلك؟ 

- ماغرض أرسطو من كتاب المقولات؟ وما الفائدة التي يجنيها الباحث من دراسة 
المقولات الأرسطية؟ 

- كيف تناول الشراح القدامى والمحدثون كتاب المقولات لأرسطو: هل على أسس منطقية 
أم لغوية أم ميتافيزيقية؟ 

هذه التساؤلات وغيرها ستشكل قصدنا الأول في هذا الفصلء بغية التأمل أولاً في هذه 
القضايا التي قد تعترض سبيل أي باحث أو دارس لفلسفة أرسطو بوجه عام ولمذهب المقولات 


بوجه خاص. 


ا 
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١ .١‏ في صحة نسبة كتاب المقولات إلى أرسطو 

اختلف الشراح القدامى والدارسون المحدثون حول صحة نسبة كتاب المقولات إلى أرسطو. 
إذ يمكن أن نميز بين ثلاثة مواقف: 

موقف أول ينكر صحة نسبة كتاب المقولات إلى أرسطو جملة وتفصيلاً. وهذه مشكلة تكاد 
تعاني منها أغلب كتبه الأخرى» نذكر على سبيل المثال لا الحصرء كتاب الأخلاق إلى نيقوماهوس. 
وكتاب مابعد الطيبعة خصوصاً مقالة اللم. وبعض أجزاء كتاب الجدل. وفي مقدمة منكري 
انتساب كتاب المقولات إلى أرسطو نخص بالذكر «أمونيوس» (ومنهدمصصة). إذ يشير في الديباجة 
التي استهل بها شرحه لكتاب المقولات أن اكتشاف المقولات ليس من عمل أرسطو فقد سبق 
اكتشافها من قبلء لكن ترتيبها يعود إليه. وهو في ذلك يردد أفكار الأفلاطونيين والفيتاغوريين ”". 
ويدعم هذا الموقف تلميذه سامبلقيوس (تداءنامصذ5) الذي يؤكد أن اكتشاف المقولات كان من 
قبل شخص يسمى (كعنهعية' 06 ممتوطءر4) ”. إن هذا الشك في صحة نسبة كتاب المقولات إلى 
أرسطو شمل أيضاً بعض الباحثين المعاصرين نذكر منهم «مانسيون» (ه:1مه/3 .4) في مقالة 
له بعنوان: «خلوه النفس والعقّل حسب لإأسطو» 7. بدعوى أن معنى الجوهر الأول في كتاب 
العمقولات يختلف عن معناه في مقالة الزاي من كتاب مابعد الطييعة. لكنه سوف 


يعدل من موقفه هذاء إذ يرى أن العرض النقدي والعميق لنظرية الجوهر في مقالة 


قعلاءط قع1 ,معناعلاء2 موكلا .280 رقصم )نط عائة دوعا رعامافاعة مصقل رعانأءأعقتل مهلأ ناطا)ة عتلة مع مغمرمعةامع2 ,رق هلطم سصصسث (1) 
وغلمعءممم 8 علاء زعاماعتعفل عدم )265 مممأغناطعااة معل عاموعتتناوءغ0 13 عنان أمةقلمممع» عزمة5 انلها 11> .1983 ركلعةظ ركعئااع1 
.80 م .هتنا عل اوه ععمقصصمل2ه عنع1 عأمأعانه) 
م5 طالة]1 .8 طاععةي ع معطمب عمقالةا .5 .20غا ,وعتوميوة اهن 5ع [أمأقاعة ون 5لاتوه صصق مأ رصسملاء11لمعاصا ,أزطوعهة5 لعقطء1] * 
للناوعت أقع8 عط مومع عرواطوطاوعم ,قعل معوعاتت هه 22205 مقعءم مقط ر2-م0ناعدم 2 عزط صل مععلة) كز عط لمف...» رطاءميماعنن[1 
وملمهتصسف ممع علطا ,علاماععق [0ع0عممعهم مماتوتطءعف لمع عط ععمزة كماتواءعة صم عنصم مغ كماعممعلام تاعتطم رع8 
للم .«عع050 عة[نكتاعقم 15 )1 متتقع لإأعطع م2 أقاطا ر3ق680116 32ت معأ أه عترعتكءة عط أمعكض 1 امم أل علأمأذاعف أقطا ممزودعمم دا 

م «عأصوعة! عل مقاتزطءعفق ذ عاأءع انامءة0 غااع عتاطتلوالة (25 ,15 ,2 وعالتق 2آ) كناك أمصساة» رغأن .م0 رمم انط لعائة وعذرعاماماعةق ‏ (2) 
رشك "171,2 

1 ”!1 رلنةتتناما 06 عناو1طمهذه[لطم عناع2 هآ فصقل ,دعام أ فلعق مغعج هل اعءا[عاصذ! عل اء عصة! عل غا1لقاء م سسائل» .ف مماممم]اة (3) 
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الؤاق يقترب من الإشارات الواردة في المؤلف الصغير العقولات حول الجواهر الأول والجواهر 
الثواني. الأمر الذي أدى به إلى القول بصحة نسبة كتاب المقولات إلى المعلم الأول» مادام 
يتناسب مع كتاب مابعد الطييعة ومع بعض كتبه الأخرى. لكن هذا التقارب بين كتاب 
المقولات ومابعد الطيعة حول مفهوم الجوهر لا يكفي في نظر «دومولان» (متلامصسط .8) 
لإثبات صحة نسبة العقولات إلى أرسطو مادامت هناك بعض الأمور التي تحتاج إلى توضيح 
أكثر بين مذهب المقولات والكتب الأخرى لأرسطو "2 

أما الموقف الثاني فيشكّك فقط في صحة نسبة القسم الثالث والأخير من كتاب المقولات 
المعروف باسم «لواحق المقولات» (©نرمهةنى :ودم) أو لواحق المحمولات (كدمتغناطتمائه :ودم) والذي 
يضم المقالات الخمس الأخيرة: 

المتقابلات (6ومممه 165) 

المتضادات (معمتخدم 1©4) 

المتقدم (مدءكنمهة) 

معا (26ق][نتمتةزة 16) 

له (م1مكة بهمزوىءوومم 15) 

هذه الفصول في نظر المدرسة الرواقية وشراح مدرسة الإسكندر الأفروديسي 


(كتلمعطجة ععلممعلة)ء بعيدة كل البعد عن روح فلسفة أرسطىو. ومن ثم فهى من 


رعتاولأهة عقهعم 15 مهفل عمعهقممغاق اء مأوعع دمن ممقل ,عام )ع فل معتمرموغات دعل عاك امع طانة[ عناذ» ,رلسقعاءعءظ متالتمصسط1 (1) 
أق عذعم0[ممتصمعا عااعه» عام همه ع0 الوالة ومتأكعسمملا يش رث عناوتعتطمة)806 مه «عمغتصعمم ععمهماوطتدة» 15 عل أمقائمء1» 
أمعصه اطتلقمةءة ,ععا تتفل اع امهم ع0 قصمة وعستعاعمل وع1 اه ...مع مومعةاتء عمقل )ه273 و عقتمم ادع لينو علاع عل عأمعن 16ل 


م .«معصموغاتق دعل قانهعا اناعم ناك غائعن) معطانة! ممتعتامكناد م عمأاعص د ذ المع كته [باعة ماع ,وعامع يع 5ل 


كل 
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عمل تلامذته الأولينء من بينهم «تاوفرس طس» و«أوذيموس» ©. الموقف نفسه نجده لدى 
«أندرنكوس» (تدءنهمةمةق) الذي سبق أن أكد بأن «لواحق المقولات» تمت إضافتها إلى النص 
الأرسطي من قبل يد أجنبية: إذ تم إنتاجها من طرف تلامذته المباشرين ". والذي دفع هؤلاء 
إلى الشك في هذا القسم الثالث من كتاب المقولات. إشارة أرسطو إلى «الحركة» وأجناسها 
(الكون والفساد. النمو والاضمحلالء الامتحالة: النقلة) في الفصل الأخير من الكتاب باعتبارها 
موضوع العلم الطبيعي بامتياز وليس صناعة المنطق. وهذا ما يذهب إليه ابن باجة في تعليقه 
على كتاب المقولات لإلي نصر الفارجي”» إذ يرى أن هناك اختلافاً كبيراً بين الشراح حول كلام 
أرسطو في القسم الثالث والأخير المتعلق ب«لواحق المقولات»» ولاسيما قول أرسطو في أصناف 
الحركات وأنواعهاء مادام وضعها الحقيقي في العلم الطبيعي وليس في صناعة المنطق. الأمر 
الذي دفع البعض إلى إنكار انتساب «لواحق المقولات» إلى أرسطو بحجة أن كلام الحكيم انتهى 
عند القول في المقولات ©. 

نخلص إذن. من خلال ما تقدم ذكره إلى أن القسم الثالث من أقسام كتاب المقولات 


المعروف ب«ما بعد المقولات» كان ينظر إليه منذ القدم كجزء مستقل. ليس له ارتباط وثيق 


)١(‏ يقول عبد الرحمن بدوي في تقديمه لكتاب «منطق أرسطو»»؛ ج. :.١‏ « ... بيد أن الرأي الراجح... فيما يتصل بالغصول 
الستة الأخيرة... وهي المعروفة باسم «لواحق المقولات»: فأغلب الظن أنها ليست من عمل أرسطوء بل من عمل أحد 
تلاميذه الأولين» ويخصون بالذكر منهم ثاوفرسطس وأوذيموسء وإن كان فيها روح مذهب أرسطو سائدة». ص .١١‏ 

.78-79« ,1969 ,ملعلا .60 غ26 عطوعم عل702 ع1 عصقل عأم)كاعفل وممدوءع0)! يستطةعط1 عنمع15101 (2) 
(*) يرجح الدكتور محمد ألوزاد أن يكون التعليق لابن باجة السرقسطيء أنظر في هذا الباب تقديم العدد الثالث من 
دفاتر مجموعة البحث في الفلسغة الإسلامية, مركز الدراسات الرشدية» بعنوان «تعليق على كتاب المقولات لأبي نصر 
الفارابي»: تحقيق: محمد ألوزاد. حواشي عبد العزيز لعمول. مطبعة الأفق» كاذون الثاني /يناير 7٠٠”‏ ص 1-0. 

(5) ابن باجة؛ م. ن. «وهذه اللواحق في كيفية لحاقها المقولات فيها إشكال. إذ يخفي جهة أخذه لها. وقد ذكر الحكيم 
بعضهاء وهي المتقابلات [وما وراءها ] وزاد الحركة فيهاء فاختلف الشراح لكلام الحكيم فيها. فبعضهم قال إنها ليست 
من كلامه. وإنما انتهى كلامه في آخر ذكر المقولات. وقال بعضهم كانت له أو لغيره» فإنه يحتاج إليها في ذلك 
(الموضع)». ص 58. 
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بمذهب المقولات. الأمر الذي دفع بالشراح القدامى إلى الشك في صحة نسبته إلى أرسطوء 
واعتباره قسماً دخيلاً ينبغي حذفه من النص الأرسطي لأسباب متعددة ومختلفة كما تمت 
الإشارة إليها فيما تقدم. 

أما الموقف الثالث والأخير فيعارض الموقفين السالفينء سواء الذي يشك في الكتاب ككل, 
أوفي قسمه الثالث. ويؤكد خلافاً لذلك صحة نسبة كتاب العقولات إلى أرسطو جملة وتفصيلاً 
نخص بالذكر الحسن بن سوار المنطقي الذي جند نفسه للرد على حجج الشكاك واعتراضاتهم. 
خصوصاً الرواقيين وشراح المدرسة الإسكندرية. مفنداً إياها ومثبتاً أن الكتاب هو لأرسطو شكلاً 
ومضموناً. بمعنى أن المقولات تحمل طابعاً أرسطياًء سواء من حيث لغتها أو مضمونها. إنها تشكل 
جزءاً لا يتجزأ من النسق الأرسطي. وهذا ما يذهب إليه بعض الباحثين المعاصرين من بينهم: 
«إيفن بولوتيي» و«جيرالد ألار» (2عدللة 14:ء6©). و«لويس برونيه» (»مدمظ وننامآ) بدليل أن كتاب 
العقولات يتطابق بشكل كبير مع تعاليم أرسطو في كتبه الأخرىء سواء تعلق الأمر بالككتب 
الطبيعية أو ما بعد الطبيعة. الشيء الذي يدل على أن المقولات من إنتاج أرسطوء ولاسيما في 
قسمه الأساسي المتعلق ب«المحمولات» أو «المقولات». الذي يشمل القول في: الجوهر.ء والكم. 
والكيف. والإضافة» والمتىء والأينء والوضعء له» وأن يفعلء وأن ينفعل ". 

مهمايكن من أمر هذا الاختلاف بين الشراح والدارسين حول صحة نسبة كتاب 
المقولات لأرسطوء فإن أغلب الشروحات والتعاليق الكاملة أو الجزئية تثبت نسبته إلى المعلم 
الأول. لكن ما نسجله في هذا الباب. هو أن فلاسفة الإسلام لم يكلفوا أنفسهم عناء البحث 
عن الأدلة لإثات صحة نسبة كتاب المقولات إلى أرسطو.ء بل يصادرون على أن الكتاب 
هو لأرسطو جملة وتفصيلاً لأنهم استفادوا كثيراً من الشراح اليونانيين الذين سبقوهم في 
هذا المجال ©. وهذا تقليد كان سائداً لدى فلاسفة الإسلام. فلم يتساءلوا عن صحة نسبة 


دء عام امم فل امع سعمواءممء! ع86ة امعط تسدك نع علعمع 20 كمه ناطتعالة دعل عاعهه) عل» رازن .من ركمم )اط فالة وعا رعامأقاعق )1( 


عم . «علةمأعصلعم عتاعهم 52 2ه 220125 نلة أناه) رأنا! عل ناذدا وعالع) 265 دعو 


مكتبة آية الله العظمىء إيران, 0٠6١ه‏ ص 0. 


لحن 
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الكتب الأخرى إلى أرسطو ولاحتى عن العناوين المقترحة ". فابن رشد مثلًه يصرح في مقدمة 
حديثه عن الغرض من تلخيصه لكتاب العقوقات» إلى أن كتاب العقولات هو أول كتاب لأرسطو 
في صناعة المنطق ". والسبب الذي دفع بفلاسفة الإسلام إلى عدم الخوض في البحث عن 
صحة نسبة كتاب المقولات إلى أرسطو هو أن في الترجمة العربية القديمة لكتاب المقولات 
لإبسحق بن حنين ترد في نهاية النص فقرة تقول: «تم كتاب أرسطوطاليس المسمى قاطيغوريا. 
أي المقولات...» . وهذه حجة قد تثبت صحة نسبة كتاب المقولات إلى أرسطوء وبالتالي» فإن 


الشك في أصالة الكتاب لا معنى له وييقى بدون جدوى. 


5 فى تسمية كتاب المقولات 

لم يقف الاختلاف بين الشراح والدارسين عند حدود مشكلة الانتساب. بل شمل أيضاً 
مسألة «التسمية» إذ اختلفوا في العنوان المقترح لهذا الكتاب. والسبب في ذلك هو اختلاف 
الأصول التي اعتمدوها في شروحاتهم وتعاليقهم على كتاب المقولات لأرسطو. وهذه بعض 


العناوين التي تم اقتراحها من قبل الشراح: 


85 4858م 1650116م 5021 56 ع0 52265 لاغ اماقاءعة! )202022132 0016501005 عتلاء 10> .اانا .م0 ,..متصهمع0) نآ رمتطةءط] ننام 851001‏ (1) 
كاقءة دعل ععان) [إعا أه ملممسسعل قتقتدز غصمة ع5 ع2 قصقص [تاكناحه ععطمهدمائطم غ1 ,لعهط5 غننه!' .عطوعة علصمص ع1 عمقل 
عااعه ع0 عاطتفمعم12015 معتزمم عععع ع1 5م الع لة:دفتلقصممف ع2 15للأنان ومكلةء عأمتصلة 12 عنامم رعصقغص حلط عام)كأعفل الداع 
.ع طءععطععع 
علتوتطمهده0الطام عامءة]! مهل ع5:6ه0م ععغناع )و52 عم ععنن1اة)ماداعة عاضءة دعل فاتعتامع طانة! عل مملتادع نان 13 ,اعدقم مععانلة لل 
77-78 م .«12326ناك نامر 
() ابن رشدء تئخص كتاب المفولاات» تحقيق: موريس بويج دار القلم» بيروت» 1541.: «الغرض من هذا القول تلخيص 
المعاني التي تضمنتها كتب أرسطو في صناعة المنطق وتحصيلها بحسب طاقتنا وذلك على عادتنا في سائر كتبه. 
ولنبدأ بأول كتاب من كتبه في هذه الصناعة وهو كتاب المقولات». ص ”. 
(*) أنظر بهذا الخصوص تصدير عبد الرحمن بدوي لكتاب منطق أزسطوء ج. .١‏ دار القلم» بيروت» 158٠‏ ص ١١‏ 


رضن 


مبحث المفولات في فلسفة إبن «شد 


«الكتاب الذي قبل طوبيقا» (دارسطرس الأفروديسي). «في أجناس المقولات» (فولوطيوس). 
«في العشرة أجناس». «في المقولات». «المقولات» ". 

إلا أن السؤال الذي يفرض نفسه. في هذا السياق مفاده: لماذا سمي بكتاب «المقولات»؟ 

يرى «فرفوريوس» أن اللفظة البسيطة الدالة على أمر ما من حيث هي دالة تسمى 
«مقولة». وبما أن غرض أرسطو في هذا الكتاب فحص دالات الألفاظ البسيطة التي تقال بغير 
تأليف. وجب نعت هذا الكتاب ب«المقولات» ". لكن بعض الدارسين المعاصرين يقترحعون نعثت 
هذا الكتاب ب«المحمولات» (ودهنغناطل:)ة) وحجتهم في ذلك. أن الكلمات العشر التي يدرسها 
أرسطو في هذا الكتاب تنتمي إلى الأجناس الأول التي تحمل وحدها على ما تحتهاء وليست 


موضوعات لغيرها ©. 


”.١‏ مشكلة تصنيف مقالات كتاب المقولات وترتيبها وعددها 
تكاد تتفق أغلب الترجمات القديمة والحديثة على أن عدد مقالات كتاب المقولات لأرسطو 
١‏ الأسماء المتفقة والمتواطئة والمشتقة (268تتوصمعة2 ,قعمحجصمصرة ,وعسصدرهمصره1]). 


)١(‏ انظر تقديم الحسن بن سوار لكتاب المقولات الوارد ضمن كتاب منطق أرسطوء تحقيق: بدويء م. ن. «... وأما سمته 
فمختلف فيهاء فقوم يسموه بالكتاب الذي قبل طوبيقا مثل ما فعل دارسطرس الأفروديسيء وقوم عنونوه في أجناس 
المقولات. مثل فولوطيوس:ء وآخرون في العشرة أجناس: وآخرون في المقولات» وقوم رسموه المقولات...» ص 8/ا- 8ل. 
- وهذا ما يقوله خليل جيعور على لسان الحسن بن سوار: 

رق6 نملو أم0!' 165 علغغعهم أنقن ععطاا أمعلاءعممة! عضن فعا .قعدعع مغدم 065 3 ناعتا عمصصمل عللء رمم نكمم تسسمصغ0 52 3 لصقنا9» 
عتلل 1065 :091568 ,قماغ عع ومعوعع م106 :6[ناتاضا غدم]! عتطلأه[مط2 عتصصدمف عع نول ,عوتل معطم قل ومعائاعةئآ الها 5[ عسسسصرمء 
كه 11 امقمعاصتهمم عاعمم الأنان عنانا ركعأءمعغات معنا عدم ممواوغل غصط! مطمة عععا سكل اع ,معضموغاته نعلا[ بوععا نول بجمرمعع 
رق ط 5720-3 قضه أوطء؟؟ وكناع1 فصقل عأم)و فل 1165معغ6الت3 5ع[ ,جم ةوقك تاو لقنن عغامء اء غة1[ 20م ععاصء ععمععة186ل عل قدم 30 
152 م ,1948 ,طأنمعوع8 

(0) تقديم الحسن بن سوان م. ن. ص .6١٠‏ 


0 م لذن .م0 ركه ناطراكة وع1 رعامأقلعقم (3) 


زفق 


مبحث المقولات في فلسفة إن رشد 


 '”‏ الأقوال المختلفة. أو دلالة «ما يقال» (ومداهوعدمت معامعء م كعنط) 

محمول المحمول - الأجناس والأنواع - (غدطلئغه! عل غداطتمم) 

> المقولات (معارمع6ه0) 

6 الجوهر (ععءمهةئوطتاة) 

5 الكم (16 امهنا ) 

ل الإضافة (مههاهج) 

- الكيف (16آهت©) 

9 أن يفعلء أن ينفعل (تكام ,رزهه) 

٠‏ المتقابلات (65وهمم0) 

١‏ _المتضادات (وععنمئمه0) 

1 المتقدم 259 

٠١١‏ _ معاً (6مهغاتسرزة) 

١‏ الحركة (غمعصوحدهكة) 

0 له (عزمجعج) 

ما يلاحظ في هذا التصنيف للمقالات المشكلة لكتاب المقولات هو غياب مقولة 

«الوضع» رغم أنها تنتمي إلى القسم الأساس من الكتاب. فما سبب هذا الغياب: هل الأمر 
يعود إلى عدم أهميتها ضمن نسق المقولات الأرسطية أم يمكن النظر إليها باعتبارها من لواحق 
المقولات أم يمكن إدراجها ضمن مقولة «الإضافة»» كما يشير إلى ذلك ابن رشد مبرراً قوله بأن 
ذوات الوضع من الأسماء المشتقة من مقولة الإضافة. مثل «المضطجع والمتكئ» ". 


وفضلاً عن ذلك. فإن ما يثير انتباهنا في هذا التصنيف. هو وضع مقولة «له» 


)١(‏ ابن رشد. تلخيص كتاب المفولانت» م. ن. «وقد ذكرت الأشياء ذوات الوضع في باب المضافء وقيل إنها الأشياء التي 
أسماؤها مشتقة من مقولة المضاف. مثل المضطجع والمتكئء فإن الاضطجاع والاتكاء من مقولة المضاف والمضطجع 
والمتكئ هو من هذه المقولة». ص .5١‏ 


ع5 


مبحث المفولات في فاسفة إبن «شد 


وترتيبهاء إذ تم بها ختم كتاب العقولات رغم أنها تنتمي إلى القسم الثاني والأماسي المتعلق 
بمذهب المقولات. لذلك نتساءل عن سبب تأجيل أرسطو القول في هذه المقولة رغم أنه 
قد أشار إليها في سياق حديثه عن مقولتي «أن يفعل» و«أن ينفعل»؟ سوف نؤجل النظر في 
هذا الإشكال إلى حين تفصيل القول في مقولة «له». لكن ما يثير دهشتنا أكثر هو أن تعليق 
«أمونيوس» يسقط منه الفصل الأخير المتعلق بمقولة «له». ويكتفي بالإشارة إليها إلى جانب 
مقولات «الوضع» و«المتى» و«الأين» بعد انتهاء كلامه عن مقولتي «أن يفعل» و«أن ينفعل». دون 
أن يسهب القول في هذه المقولات. بل يقتصر على ذكر أنواعها فقط ". أما ابن رشد فرغم 
أنه يكتفي بذكر مقولة «له» إلى جانب مقولتي «المتى» و«الأين» في القسم السادس من الجزء 
الثاني المتعلق بمقولة الموضوع (الوضع) في تلخيص كتاب المقولات مادامت واضحة بذاتها ولا 
تحتاج إلى تأمل أكثر مما تمثل به ابن رشد لهذه المقولات في أول كتابه ” إلا أنه يخصص 
الفصل الأخير من التلخيص للحديث عن مقولة «له» مقتدياً في ذلك نهج أرسطو. 

إن ما يمكن أن نسجله في هذا السياق وجود اختلاف كبير بين الشراح حول تصنيف 
مقالات كتاب المقولات لأرسطوء وهذا الاختلاف شمل أيضاً فلامفة الإسلام. ذلك أن أبا 
نصر الفارابي يقصي من شرحه لكتاب المقولات القسم المتعلق ب«ما قبل المقولات» الذي 
يتناول فيه أرسطو دلالات الأسماء «المشتركة» و«المتواطئة» و«المشتقة». وكذلك دلالة «ما 
يقال»» و«محمول المحمول» (الأجناس والأنواع). إلا أنه يستهل كتابه بالتمييز بين الجوهر 
والعرضء. وبين الكلي والجزئيء ثم ينتقل للحديث عن مذهب المقولات الذي يضم القول 


152 مرغان .من عام ئأعفل عدم اباط تمعااة عتتلة قعمغمطمعة1ه:م ,ومتممسصسسةق ‏ (1) 


3 مم بطاءهتنتكحء انا روعتماع )113 .8 طاععةي 5 معقطمن ععقالا .5 89 .دعا , مع ومععاته 0)16 )نعم دزه 5ال ملسف كاملا 


(5) ابن رشدء تاخيص كتاب الحقولان» م. ن. « وأما سائر المقولات التي عددناء وهي مقولة متى» ومقولة أين» ومقولة له, 
فليس يقال فيها هنا شيء أكثر مما تمثلنا به في هذا الكتاب في أوله؛ إذ كانت واضحة:؛ مثل قولنا إن له يدل على 
المتنعل والمتسلح, والأين مثل قولنا فلان في السوقء وسائر ما تمثل به فيها. فإن هذا القول في هذه الأجناس كاف 
بحسب المقصود هاهنا». ص .6١‏ 
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مبحث المفولن في فلسفة (إدن رد 


في: الجوهر., والكم. والكيف. والإضافة: والمتىء والآأينء والوضع.ء وله. وأن يفعلء وأن ينفعل. 
ويختم شرحه بالكلام عن «لواحق المقولات» التي تشمل القول في: «الحمل على المجرى 
الطبيعي». و«على غير المجرى الطبيعي»» و«ما بالذات»»: و«ما بالعرض»» و«اللوازم» (هذه الأمور 
لاا نجدها لدى غيره من الشراح) و«المتقابلات»» و«المتقدم والمتأخر»». و«معاً». لكن لانجد له 
قولاً في الحركة. لأنه يعتبرها من لواحق مقولة «الكم». 
أما مؤلف ابن سينا في المقولات فيشمل سبع مقالات فقطء وتضم كل مقالة عدة فصول 

يعالج من خلالها بعض المطالب الفرعية. فالمقالتان الأوليتان بمثابة الصدر, يتناول فيهما الشيخ 
الرئيس بعض القضاياء وهي: «الغرض من المقولات». و«دلالات الألفاظ المتفقة والمتواطئة 
والمشتقة والمتباينة» (هذا النوع الأخير من الألفاظ لا نجده عند أرسطو ولا لدى الشراح)» 
و«معنى ما يقال على موضوع»». و«ما يوجد في موضوع». و«حد العرض». الشكوك حول «ما 
يقال على» وهما يوجد في»» و«نقد الموقف القائل بأن شيئاً واحداً يكون عرضاً وجوه راً في 
الآن نفسه». و«حد النوع»». و«عدد المقولات». أما المقالات الثالثة والرابعة والخامسة والسادسة. 
فيتناول فيها ابن سينا المقولات العشر كل واحدة على حدة: إلا أنه يسهب القول في مقولتي 
«الجوهر» و«الكيف» بينما يعالج بقية المقولات باقتضاب شديد. أما المقالة السابعة والأخيرة 
فيخصصها للحديث عن «لواحق المقولات». خصوصاً «المتقابلات»». و«المتضادات».: و«المتقدم 
والمتأخر». 

ما يلاعحظ في نص ابن سينا أنه لم يحترم البناء العام المشكل لكتاب المقولات 
لأرسطوء ولا المطالب الواردة فيهء بل أضاف إليه مادة غزيرة وتفاصيل عامة وشاملة نتيجة ما 
انتهى نظره في الشروحات السابقة عليه حول المقولات الأرسطية. 

أما تعلق جبن باجة على كتاب المقولات للفلاجيء فإن أولى الملاحظات التي 
يمكن أن يبديها الباحث بصدهه أنه لا يتابع في تعليقه نص أبي نصر متابعة دقيقة. بل 
يلخص قوله ويعرض لأهم القضايا والإشكلات التي يثيرها كتاب العقّولات بالشرح والتحليل. 
مقدماً في ذلك بعض الأمثلة لتوضيح معاني بعض المقولات وأقسامها وخصائصها. ومع 
ذلك. فإن ابن باجة يحترم البناء العام المشكل لكتاب المقولات للفارابي. ذلك أن المتأمل 


كنا 


مبحث المفولن في فلسفة (إدن رد 


لهذا البناء العام مسجل غياب الحديث عن القسم الأول المتعلق بما «قبل المقولات» عند هذين 
الفيلسوفين. الأمر الذي سنعمل على بيانه لاحقاً بصدد تفصيل القول في هذا القسم الأول من 
أقسام كتاب العقولات. حيث نبرز أهميته ومكانته في مذهب المقولات. فالفارابي يستهل نص 
المقولات بالتمييز بين الجوهر والعرضء سواء كان كلياً أو جزئياً ثم ينتقل مباشرة للحديث عن 
كل مقولة من المقولات العشرء ويختم نصه بالحديث عن «لواحق المقولات». خصوصاً «الحمل 
على المجرى الطبيعي وعلى غير المجرى الطبيعي»». و«ما يقال بالذات وما يقال بالعرض» 
و«المتقابلات»» و«المتلازمات»» و«المتقدم والمتأخر». ثم في معاني «معا» دون أن يشير إلى 
«الحركة». أما ابن باجة فيستهل تعليقه بالحديث عن علاقة «العرض والعرضي»» مبرزاً الفرق بين 
أبي نصر وأبي علي. فالأول يرادف بينهماء بينما الثاني يميز بينهماء دون أن يقدم موقفه الخاص 
من هذه المسألة, ثم ينتقل للحديث عن رسم كل مقولة من المقولات العشر إلا أنه لا يسهب 
القول في القسم الثالث والأخير المتعلق ب«ما بعد المقولات»». بل يكتفي بالإشارة إلى مسألة 
«الحمل على المجرى الطبيعي وعلى غير المجرى الطبيعي». ثم يبدأ القول في المتقابلات. 
والمتضادات. والمتقدم والمتأخر. ومعاً. دون أن يتحدث هو الآخر عن الحركة. لأن ابن باجة ريما 
يعتبر وضعها في كتاب المقولات عرضاً مادامت تشكل موضوعاً أساسياً للعلم الطبيعي. 

لكن ابن رشد يشكل استثناء. فهو الفيلسوف الوحيد من فلاسفة الإسلام الذي حافظ على 
البناء العام المشكل لمقالات كتاب المقولات لأرسطو إذ يفرد قولاً مفصلاً لجميع فصوله. محترماً 
في ذلك ترتيب مقالاته. الشيء الذي يجعلنا نتساءل عن سر هذا الاختلاف بين فلاسفة الإسلام 
حول عدد مقالات كتاب المقولات وترتيبها: فهل الأمر يعود إلى اختلاف طرق تفكيرهم ونظرتهم 
إلى الكتاب أم إلى تباين الأصول التي اعتمدوها في شروحاتهم وتعاليقهم على كتاب المقولات 
لأرسطو؟ خصوصاً أننا نعلم أن كتاب المقولات نقل إلى اللغة العربية عبر أصول مختلفة؛ وهي: 
اليونانية» والفارسية» والسريانية» واللاثينية في عصورها الأولى. فقد نقله عبد الله بن المقفع عن 


الفارسية: ونقله حنين بن إسحق عن اليونانية ©. 


() انظر تصدير ابراهيع مدكور لكتاب المقولات لابن سيناء م. ن. ص 7-7 


ذا 


مبحث المفولات في فلسفة إبن «شد 


مهما يكن من أمر هذا الاختلاف بين الشراح والدارسين حول مقالات كتاب المقولات 
لأرسطوء فإن أغلبهم يصنف الفصول المشكلة لكتاب المقولات إلى ثلاثة أقسام أساسية» وهي: 

-١‏ ما قبل المقولات (كههاغداطلنتة 2:6 ,وأمعصسم601:م 216 ). ويشمل الفصول الثلاثة الأولى.» 
وهي: «الأسماء المتفقة والمتواطئة والمشتقة». و«الأقوال المختلفة». و«محمول المحمول». 

 "‏ المقفولات (عصمنغد طتتتنف معترمونندت)., ويضم الفصل الرا ابع إلى الفصل التاسع. وهي: 
«المقولات»» و«الجوهر»». و«الكم» و«الإضافة». و«الكيف». و«أن يفعلء أن ينفعل». 

لا- ما بعد المقولات (عههمنغداطلتة غأوه2 مامعصدء1ل6هم :5ه20), ويشمل الفصول 


الستة الأخيرة وهي: المتضادات. والمتقابلات» والمتقدم» ومعاء والحركة, وله ". 


)١(‏ ابن رشدء تلخيص كتاب المقولات» م. ن. «إن هذا الكتاب بالجملة ينقسم إلى ثلاثة أجزاء: 

الجزء الأول بمنزلة الصدر لما يريد أن يقوله في هذا الكتابء وذلك أنه يشتمل على الأمور التي تجري مما يريد أن 
يقوله في هذا الكتاب مجرى الأصول الموضوعة والحدود. 
والجزء الثاني يذكر فيه المقولات العشر مقولة مقولة: ويرسم كل واحدة منها برسمها الخاص بها ويقسمها إلى أنواعها 
المشهورة ويعطي خواصها المشهورة. 
والجزء الثالث يعرف فيه اللواحق العامة والأعراض المشتركة التي تلحق جميع المقولات أو أكثرها بما هي مقولات». 
ص *-ع. 
- التقسيم الثلائي نفسه يقول به ابن باجة في تعليقه على كتاب المقولات للفارابي» إذ يقول: «يظهر أنه قسم هذا 
الكتاب إلى ثلاثة فصول: الفصل الأول ذكر فيه الجوهر والعرض على الجملة ورسمهماء والثاني شرح فيه المقولات. 
وهذا الثالث ذكر فيه ما يلحق المقولات» م. ن. ص8” 
التقسيم الثلاثي نفسه يرد عند خليل جيعور: 

لذ غصمل كصملامه 195 عتلياة عتافاية! بعمغتمععم 12 كصة18 بعلم عل ععطمرمم ننه غصمة عله ,وعتاعةم 54 4 أصقناو»ه 

6 تمه أنان أء عومصها عمتمواتم ع1 عنو كصملامم روعومعةات ذه[ عية 10665 م5 ع0 صمتالومم]1 عنامم ستدوفط لعتاة 

قعصمة م06 عمناءءمة 11 فييةدحناه أءه 06 عتاعةم علرمءه5 128 قصة18 عأتية أت عنك1 أنو ع أء دعمجرصمعةم 165 رقع وممصرو 


4 آثنكو عدملامم غ1 عنلناة 11 عسغتعامع 123 قمةئط 1661064 عدمممعم ع5 11 غمه0 5نامع 2ةملاة وملعم 125 األمعموادة0 أناو ‏ - 


ليكلا 
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إلا أن السؤال الذي يفرض نفسه في هذا السياق مؤداه: لماذا استهل أرسطو كتابه بالحديث 
عن «ما قبل المقولات» وما موقعها ضمن مذهب المقولات؟ وأخيراً ما الخيط الناظم بين هذه 
الأقسام الثلاثة المشكلة لكتاب المقولات؟ 

يقدم أرسطو الحديث عن «ما قبل المقولات» لأنها تهيئنا لإدراك مذهب المقولات الذي 
يستعمل فيه المعلم الأول بعض الكلمات المجهولة لدينا والتي ينبغي معالجتها أولاً حتى لا تعرقل 
مشروعه وتسيء فهم مضامينه. كما أنه حافظ على بعض الألفاظ إلى النهاية. أي إلى «ما بعد 
المقولات» لأنها قابلة لأن تكون معروفة باشتراك دون أن تكون لدينا معرفة متميزة حولها. وقبل 
أن يفحصهاء 

فإن أرسطو استعملها في مذهب المقولات ". 

أما «ج. فولمان» (منصعالئن 16ب. فيرى أن غرض أرسطو من القسم الذي يتمحور 
حول دلالات الأمماء المتفقة والمتواطئة والمشتقة. إثبات تنظيم صوري للمقولات. أما الغاية 


من القسم الثاني الذي يميز فيه أرسطو بين «ما يقال على موضوع» و«ما يقال في 


ر010]6]015) ,00 325؟ رععتقم[نانا ع[ 2 مع نان ع20ة155أموم 12 نان عللمه20]0مم2 5ناآم صمعة] عمتكل رمعاءمعغات3 دع1 عمل روع06عه06 

أء الع لطع اناملط ع1 ,424 لالطأ ع1 كناعقة6)همم ع1 متاعاعقافة! روعومممه وع1 امملمعع وم عمملام2 عن .عا امم أغتمة ع010ك ورمع 
4 م .أن .م0 .«علمطتة عصعة) ع1 

5 رقوه )تاطضاغة أهمم ع1 :عأمغا لع ع5 ال ع5 عالهعا) عله رغتن .م0 وعتاعلاء2 صوصلا .أممصة اء هع ركممغناطقكئنة دعا رعاماقلعق ‏ (1) 

.1025 أناطلعاغة عع عملءعأاعمل 12 3 ألمععهم66م 5ئا20 رقصم0)ناطاء)ة معم دعا .كمم نط قانة أومم دع1 اء عمطقمر ععلاء عمم)ناطمائلة 

2 !أ ,كلامصمعطا ]5021 20115 أنان 2205 قسمتماءعع 06 ع538ا ععلة! ,ركصهأ)ناطلعالة دعل عمهماعه0 128 عمهل أنة0649 [أناوكلنام كوت 

عالةع) 1 راعدقم ععأاننة 0[ .عومية صمد عع [النامعطصعل مملووععممط ا" ! ععممه0 35م ع2 غلا0م وعللرععم لع أءعتلاعه عل ععالهع) لئام 

5 ]502 ع2 نال 22015 قمتماعع عهعللآتان 2 1 ركصممتانطق])ة دعل عصلعاعهل 12 عمقل عناوكللام كةن .50 15 ذ عممأسطق)نة أومم وعل 

دعل 6امعدمعم امع مدع لداءةمة [1-احة عاأماأواعة عومل أمنا وعتامم تعتطغاطمعم ضنا عدمم 13 عه 8/1315 .أوكتاة عتتفل هعغ)لهع) 1 رقتاعومء 

ع) 6ل دعاطتامءءدناة عنانو عععدم 5[ غصدلعهطة دع1 عغناطة0 211 قع0نا عع غغلةءع) 2 عأمأوأعقّنال 000005م2؟ 5نامه عومتأسطلئ))ة معم 


م «عاعم لكلل ععصةدمتلقممم عصنا أله رع نان عثاة معلط 3325 ,للالاتتصمك غ538[ عدم دع لكوم 
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موضوع»». البرهنة على أن التنظيم الصوري للمقولات يملك دلالة منطقية. والتي بدونها يكون 
كتاب المقولات بلا موضوع. بل أكثر من ذلكء يصبح كتاباً يتيماً ومنعزلاً. أما غرضه في القسم 
الرابع والأخير المتعلق ب«ما بعد المقولات». فهو تجسيد هذه الدلالة المنطقية في الميتافيزيقا 
الأبسطية من جهة. وضمان وحدة المنطق والطبيعة والتيولوجيا من جهة أخرى ". 

ما يمكن ملاحظته أيضاً هو أن «فولمان» يجعل أقسام كتاب المقولات لأرسطو أربعة: إذ 
يعتبر حديث أرسطو عن «ما يقال على موضوع. وما يقال في موضوع» قسماً مستقلاً بذاته. 
مادام غرض أرسطو من هذه العبارة التمييز بين «الجوهر» و«العرض». فالجوهر هو الذي «يقال 
على موضوع»» بينما العرض «يقال في موضوع». لأنه يحتاج إلى موضوع لكي يتقوم. كما 


١‏ عدد المقولات وترتيبها 


يحصر أرسطو عده المقولات في عشر.ء خصوصاً في مؤلفيه المقولات (1525 والجدل 


ف 


(105021) ". وقد دافع الفلاسفة المشاؤون عن قدسية هذا العدد. واعتبروه إحدى 


مشائية يثبت إخوان الصفا في رسائلهم بأن عدد المقولات عشرء مادامت تتضمن جميع 


الموجودات. سواء كانت حاضرة أو مستقبلة. جواهر أو أعراضاً. ولا يمكن لأي شخص 


1- 110م ,1967 رقاعة8 ,0 0م813 رعأماد عق عناة 60065 وصأن رعأعمأمغط) 13 ذ عتناوتعه! 13 عنآ رقعلن[ متصء اانا (1) 
(؟) أرسطوء المقولات. ضمن منطق لإسط. الجزء الأولء تحقيق عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعات للنشر, الكويت 
ودار القلم» بيروت» 154٠‏ « كل من التي تقال بغير تأليف أصلقّ فقد يدل إما على جوهرء وإما على كمء وإما على 
كيف» وإما على إضافة» وإما على أين» وإما على متى» وإما على موضوع: وإما على أن يكون له؛ وإما على يفعل» وإما 
على ينفعل». ص 07. 
رععمعووظ: عتل عل ععطصممه 201 غممة معأعمئ4اتت وعن» 1997 رمهلا رامعلء!' .[ وعام2 ألا عا ركع نملوأم 10 165 رد رمم 3م01 رعامأواعق - 


.20م .همض 1صهة8 يممتاعق رممأووء2055 ,م0ئ)1و20 رومتطع1' لناعاآ رممتغواعظ ,002116 ,6 مم90 


00 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


أن يتصور موجوداً غريباً عنها. ويقدمون في صورة مجازية المقولات العشر إذ يشبهونها ببستان 
فيه عشر شجرات. وفي كل شجرة عدة فروع. وعلى كل فرع عدة غصون. وعلى كل غصن عدة 
قضبان. وعلى كل قضيب عدة أوراق. وتحت كل ورقة عدة ثمار. ولكل ثمرة طعم ولون ورائحة 
لا تشبه الأخرى. ومن ألم بالمقولات العشر في عناصرها. يصبح كصاحب هذا البستان الذي 
يحيط بما فيه من نظرة واحدة '". كما أن الفارابي دافع على العدد «عشرة» نفسه للمقولات. 
إذ يعتبر أن الجوهر جنس واحد عالء وتحته أنواع متوسطة إلى أن ننتهي إلى أنواع أخيرة تحت 
كل واحد منها أشخاص. والأعراض تسعة أجناس عالية. وتحت كل جنس أنواع إلى أن ننتهي إلى 
أنواع أخيرة. أو ما يسمى نوع الأنواع الذي ليس تحته نوع. فالأجناس العالية إذن عشرة: لا 
أقل من ذلك ولا أكثر. وهي: الجوهر., والكم. والكيف. والإضافة: والمتىء والأين» والوضع: وله. 
وأن يفعلء وأن ينفعل ". ويوضح أبو نصر في رسالته الثانية حول جوججات لمسائل سثل عنها 
الطريقة التي اعتمدها أرسطو في حصر عدد المقولات في عشر حيث يشير إلى أن الحكيم لما 
بحث عن حقائق الموجودات. وجد أن بعضها جوهر قائم بذاته لا يعمل أصلاً على شيء. بل 
تحمل عليه بقية الأعراض. ثم بحث في أمر هذه الأعراض وأجناسهاء فوجد الجوهر ذا مقدار ماء 
فجعله جنساً وصيره مقولة «الكم». ثم وجد للجواهر أحوالاً تتغير من بعضها إلى بعضء فجعل 
ذلك أيضاً جنساً وسماه مقولة «الكيف». ثم وجد الجوهر الواحد ينسب إلى جوهر باسم أو 
لفظء وتعرف ماهيته بالقياس إلى ماهية الآخر. مثل «الأب والابن»» «السيد والعبد». فجعله جنساً 
وصيره مقولة «الإضافة». ولما وجد الجوهر في زمان. جعل ذلك جنساً وسماه بمقولة «المتى» 
حتى يسأل بها عن زمانه. ثم وجد الجوهر أيضاً في مكان. فجعله جنساً وصيره مقولة «الأين» 


لله أنظر في هذا السياق تصدير إبراهيم مدكور لكتاب الحقولات لابن سيئاء تحقيق: قنواتي» الخضيري» الأهواني» سعيد 
زايد م.ن. ص ؟17. 


.6 ع راان .م0) رعطوعةق علدمم ع1 عمهل عأمادت قال ومصدوء0)! ,(1) عنام 1401 ملم/ا - 


() الفارابي» العقولات: ضمن المنطق عند الفارابي» م. ن. ص .5١‏ 
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من مكانه المطيف به في وضع واحد. فيتغير ويتبدل أمكنة تلك الأجزاء في وضع آخر. فجعل 
ذلك المعنى جنساً وسماه بمقولة «الوضع». ولما وجد الجوهر يؤثر في بعض الجواهر التي هي 
غيره بالشخص. جعل ذلك المعنى جنساً وصيره مقولة «أن يفعل». وبالمقابل لما وجد الجوهر 
يتأثر عن غيره. جعل ذلك جنساً آخر وسماه مقولة «أن ينفعل». وأخيراً لما وجد الجوهر يطيف 
به كله أو ببعضه جوهر آخرء وينتقل بانتقاله. جعل هذا المعنى جنساً وصيره مقولة «له». فهذه 
بالجملة الأجناس أو المقولات العشر "'. ويؤكد يحيى بن عدي على أن عدد المقولات عشر دون 
أن يحترم ترتيبها في مقالة بعنوان: «مقالة في أن المقولات عشر لا أقل ولا أكثر». حيث يشير 
فيها إلى أنه لما كانت الجواهر المركبة منها هيولانية لزم أن تكون كائنة. والكون لا سبيل إلى 
وجوده إلا بالحركة» لذلك وجب ضرورة وجود مقولتي «أن يفعل» و«أن ينفعل». ومادام كل منفعل 
أو متحرك جسم. وكل جسم ذو أجزاء وجب وجود مقولة «الكمية». وبما أن كل حركة لابد لها من 
زمان. وجب وجود مقولة «المتى». ومن الأجسام ما هي داخلة في أجسام غيرها مطيفة بهاء 
وجب وجود مقولة «الأين». ومادامت الجواهر الهيولانية قد تحدث لها معان بعد أن لم تكن 
لهاء وجب وجود مقولة «له». وبما أن مقولتي «أن يفعل» و«أن ينفعل» إنما تكونان عن الطبيعة 
المتشوقة نحو غايات ما - إذا بلغتها قطعت الفعل والانفعال وسكنت- وجب وجود مقولة 
«الكيفية» مادامت هي غاية الفعل والانفعال. وبوجود هذه المقولات يتطرق العقل إلى الجمع 
بين اثنين اثنين منهاء والنظر في النسبة التي بينها من المفارقة والموافقة. أو غير ذلك من 
الإضافات. وجب وجود مقولة «الإضافة». وأخيراً بما أن الجوهر المركب جسم -كما سبقت الإشارة 
إلى ذلك- فإن كل جسم ذو أجزاء. وجب أن يكون لأجزائها وضع ماء ومن ثم» ضرورة وجود مقولة 


«الموضوع» أو «الوضع» . كما أن ابن باحة يرى أن اسم «مقولة» إذا قيل بمعنى خاص فإنه 


.٠١١ -59 بيروت» 201941 ص‎ ١ الفارابي. رسالتق طلسفيتكء تحقيق جعفر آل ياسين» دار المناهل. ط.‎ )1١( 
(؟) يحيى بن عديء مقالات فلسفية. ضمن مقلات يحبى ,دن عدي الفلسفية. دراسة وتحقيقء سحبان خليفات. منشورات‎ 


الجامعة الأردنية, عمان» كخخكل ص 8أا- ما 
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يدل على معنى كلي مفرد يستند إلى شيء محسوس ويعلم بغير استدلال. ويعبر عنه بلفظ 
ماء فإن مجموع هذه المعاني الكلية عشرة لا أقل من ذلك ولا أكثر ”. إلا أن الكثير من الشراح 
والدارسين اختلفوا حول عدد المقولات الأرسطية: فهناك من يرى أن عده المقولات يفوق العشر. 
ولاميما منهم أصحاب المذهب الذري الذين ينظرون إلى المقولات باعتبارها «جواهر فردة» 
(وعنهن وعءمةؤوطن5) لامتناهية وقابلة للخلق والإبداع بدون انقطاع. ومعزولة بعضها عن بعض لنفي 
كل علة طبيعية. وجعل العالم يتكون من جواهر منفردة ذات علل ميتافيزيقية. ومن ثم. فليس 
هناك «خط» ولا «سطح» ولا «متصل» ولا «منفصل» ولا «زمان» ولا «إضافة». وإن وحجدت هذه 
الأمورء فهي مجرد مظاهر واعتبارات ذهنية وأمور وهمية فقط. فكل ما في العالم سوى جواهر 
فردة قابلة للخلق باستمرار. 

أما الرواقيون فقد اختزلوا المقولات العشر الأرسطية في أربع فقطء وهي: «الجوهر»». 
«الكم». و«الكيف». و«الإضافة». بدليل أن بقية المقولات الأخرى تدخل تحت مقولة الإضافة؛ 
وأن مقولتي «أن يفعل» و«أن ينفعل» تدخلان في مقولة الكيف ". وهناك من اختزل عدد 
المقولات في سبع حيث اعتبر مقولات «الأين» و«المتى» و«له» من المضاف. وهناك من 
أدرج مقولة «الوضع» ضمن مقولة الإضافة. ومن ثم جعل عده المقولات سث. وآخرون 
يدرجون مقولة «أن يفعل» ضمن المضافء مادامت تقال بالإضافة إلى «أن ينفعل». وبالتالي 
صار عندهم عدد المقولات خمساً. وهناك من يجعل معنى «أن يفعل» و«أن ينفعل» 
مطابقاً لمعنى الفاعل والمفعول. ولما كان الفاعل والمفعول من المضاف ظنوا أن مقولتي 


«أن يفعل» و«أن ينفعل» من المضاف. وصارت عندهم المقفولات أربعاً. وأخيراً هناك من 


)١(‏ ابن باجة» تعليق على كتاب المقولات للفارابي» ضمن التعاليخ المنطفية إدن داجة. تحقيق وتقديم محمد إبراهيم 
ألوزاد. الدار العربية للكتاب, ليبياء 1951. « والمقولة إذا قيلت بخصوص هي معنى كلي مفرد. مستند إلى محسوس 
لا يعمه معنى غيره» معلوم بغير استدلال. يدل عليه لفظ ما. ومجموع هذه الأوصاف وجد في عشرة معان فقط». 
ص 01. 

(0) أنظر في هذا الباب تصدير ابراهيم مدكور لكتاب المفولات لابن سيناء م.ن. ص .٠١-9‏ 


4 م أن .م0 عطوعمق علضم ع1 عصقل عامائاعة' 0 مممدوعن '! ,1 عنام151201 وتملا - 


و3 


صبحث المقو لنت في فلسفة أدن رد 


اختزل عدد المقولات في اثنتين: «جوهر» و«عرض» واعتبرها «جوهرا» و«عرضاه فقط ". أما 
في العالم العربي» فإن العدد العشر للمقولات تم رفضه كلياً من قبل المتكلمين الذين اختزلوه 
في ثلاث مقولات. وهي: «الجوهر أو الذرة». و«الكيف أو العرض»». و«المكان». أما بقية المقولات 
الأخرى فهي مجرد موجودات وهمية أو تصورات ذهنية ليس لها أي وجود واقعي. كل هذا دفاعاً 
عن أطروحة القول بنظرية «الجزء الذي لا يتجزأ» أو ما يسمى ب«الجواهر الفردة» لنفي كل علة 
طبيعية وفسح المجال للعلل المتافيزيقية خلافاً للفلسفة الأرسطية عموماً التي تؤسس العالم 
على علل ومبادئ طبيعية. خصوصاً مبدأي: المادة والصورة . لكن أغلب الترجمات والتعاليق 
القديمة والحديثة تكاد تتفق على أن عدد المقولات عشر. وهي: الجوهر. والكم. والإضافة, 
والكيف. والأينء والمتى» والوضع. وله» وأن يفعلء وأن ينفعل. إلا أن السؤال الذي يمكن أن نثيره 
في هذا السياق مفاده: هل لائحة المقولات العشر توجد كاملة في فكر أرسطو أم أن حصر 
عددها في عشر كان اعتباطياً؟ 

هذا الإشكال كان محط سجال بين الفلاسفة في القرن 19. ذلك أن «برنطانو» 
(دمهنمفمظ) و«برندي» (ونةسهر) و«زلير» (:4لله2) من أنصار الأطروحة الأولى التي ترى 


أن العدد عشر للمقولات حدده أرسطو بشكل دقيق ومضبوط. أما «برنكل» (لتصوظ) 


)١(‏ الفارابي» كتاب ااحروهه تحقيق محسن مهديء م. ن. «وقوم يسمُون أصناف النسب كلها إضافة» ويجعلونها جنساً 
يعم مقولات النسب. قتصير المقولات عندهم سبعاً: ما هو هذا المشار إليه الذي لا في موضوع ولا على موضوع. 
وكم هوء. وكيف هوء وما يعرف فيه أنه يفعلء وما يعرّف فيه أنه ينفعلء ووضعه. وإضافته إلى شيء ما. وآخرون 
أدخلوا وضعه في الإضافة وأنه مضافء فصيّروا المقولات سثًا... وآخرون يرون في أن يفعل أنه إنما يقال بالإضافة إلى 
أن ينفعلء فتحصل المقولات عندهم خمساً... وآخرون يظنون أن معنى أن يفعل وأن ينفعل هو الفاعل والمفعول. 
ولما كان هذان من المضاف ضنوا أن المقولتين جميعا من المضافء فتكون المقولات عندهم أربعة... وقوم يزعمون 
أن المقولات اثنتان» ما هو هذا المشار إليه» وعرضه؛ ويسمُون ما هو هذا المشار إليه «الجوهر». فجعلوا المقولات 
اثنتين: الجوهر والعرض» ص 97 - ا8. 

(0) بخصوص موقف المتكلمين من المقولات الأرسطية وعددهاء أنظر: 


.88-89 م ,أن .02 ,...ضمصفعن0ت '! ,(1) عنم11301 - 


ءءء 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


فهو من أنصار الأطروحة الثانية القائلة بأن العدد عشر حدّد اعتباطياً ”". إلا أن «بيير أوبنك» 
(5 عناومءطدلث.) يميل إلى هذه الأطروحة الثانية: لأن اسم «الموجود» له دلالات متعددة وعدد 
لامتناه من المعاني ". لذلك نتساءل: لماذا حصر أرسطو عدد المقولات في عشر؟ وكيف أثبت 
ذلك؟ 

في نظر أرسطو صنفان: «بعضها يقال بتأليف. مثل: «الإنسان يجري»» وبعضها يقال بغير تأليف. 
مثل: «الإنسان» «الثور» «يجري»»: «يغلب» ©. فقد خصص كتاب المقولات للحديث عن الألفاظ 


يبدأ أرسطو أولاً فى كتاب المقولات بتصنيف الألفاظ إلى دالة وغير دالة. فالألفاظ الدالة 


الدالة التي تقال بغير تأليف. وأرجأ الحديث عن الألفاظ الدالة التي تقال بتأليف إلى الكتاب 
الثاني من منظومته المنطقية: وهو كتاب «العبارة». وذلك تمشياً مع طرق تعليم أرسطو الذي 
يبدأ فيه من البسيط إلى المركب. لكن أرسطو لا ينتقل مباشرة من الحديث عن الألفاظ الدالة 
التي تقال بغير تأليف ليفصل القول في مقولة مقولة. وتحديد معانيهاء وذكر خصائصها وأقسامهاء 
وعلاقة بعضها ببعض. بل يعرج للحديث عن قسمة أخرى تتعلق بالموجودات حسب الألفاظ 
التي يستدل بها عليها. هذه الموجودات تنقسم في نظر المعلم الأول إلى أربعة أقسام أساسية. 
وهي: «موجوذات كلية» و«موجودات جزثية»». و«موجودات جوهرية»» و«موجودات عرضية». 
ومن ثمة. يمكن الحديث عن جواهر كلية. وأعراض كلية. وجواهر جزئية. وأعراض جزئية, أي عن 
الجوهر الكليء والعرض الكليء. والجوهر الجزئيء والعرض الجزئي. فما التمييز الذي يقيمه أرسطو 
بين هذه الموجودات الأربعة؟ وما الأماس الذي يعتمده في التمييز بين الجوهر والعرضء سواء 
كان كلياً أو جزئياً؟ 


سوف نرجئ النظر في هذه الإشكالات إلى حين تفصيل القول في مقولة «الجوهر»». 


.64 م ركثط غامد ,1997 .60 عدغة3 ,أنا2 بعاماداهة معط عما8! عل عسغاطمهم 16 ,8 عنوصةطنق (1) 

.189 م نط1 (2) 

ب12150][ قضةة ,تععاتتة 165 أء رممكتهتا عصنا ضماعة أصعو 3ل ع5 ععصنا دع1 ركصملددع ومع 146 تصعة8» رامع تذ1' .ونا ,رمعت رمع 0216 رعاماولية ‏ (3) 
:3500245ة1]! قضةة أغضمة خعغأناة 1645 زكتاعناوصتة أقع عمتتصمط'! رأعتافء عستصتمطآ1 ع[مموععدة عقم بصمعتة!] عضنا صماءة غصمة فعصتا دوع[ 


.2-3 م «1لاع11ا20لة7 )25 رأتاتاقت رأتاعط رعمتسمط رع[ممرع 


50 


مبحث المفولات في فلسفة إبن «شد 


ونكتفي بالإشارة إلى أن الجوهر هو الذي «لا يوجد في موضوع»». لأنه يتقوم بذاته ولا يحتاج إلى 
من يقومه. أما العرض فهو الذي «يوجد في موضوع». لأنه يحتاج إلى موضوع لكي يتقوم ". 

لايقف أرسطو عند حدود قسمة الموجودات إلى أربعة أقسام. حتى لا يسقط في 
التصور الأفلاطوني الذي يعتمد «طريق القسمة» في استنباط الحد. بل يتجاوز ذلك إلى «طريق 
التركيب». ذلك. أن أرسطو يجمع بين هذه الموجودات الأربعة ليحصل على المقولات العشر. 
وهذا بين من خلال القيام بعملية الجمع بين الأعداد من واحد إلى أربعة. فإننا نحصل لا 
محالة على العدد عشرة إذ يمكن أن نرمز إلى ذلك بالعملية الحسابية التالية: ++1١(‏ بع - .)٠١‏ 
ومن هنا يتبين لنا أن عدد المقولات الأرسطية هو عشرء لا أقل من ذلك ولا أكثر خلافاً لما 
يذهب إليه بعض الشراح والدارسين القدامى والمحدثين ”". 

إذا كان عدد المقولات الأرسطية عشر. كما يثبت ذلك الشراح القدامى ويصادر عليه 
فلاسفة الإسلام» فإنهم اختلفوا في ترتيبها وانحرفوا عن التقليد الأرسطي. فالمعلم الأول يرتب 
مقولة «الإضافة» بعد مقولة «الكم»». وقبل مقولة «الكيف». وذلك في ثنايا كتاب المقولات 
حيث يفصل القول في مقولة «الإضافة» في الفصل السابع من الكتابء وله في ذلك ما 
يبرره وسنعمل على بيانه في موضعه المناسب أثناء الحديث عن مذهب المقولات. لكنه 
لايحترم هذا الترتيب في هابعد الطييعة خصوصاً مقالة «الدال» حيث يتناول أرسطو 
مقولة «الكيف» قبل مقولة «الإضافة». وفي مقالة «النون» يتحدث عن «الكيف» ود«الكم» 
و«الإضافة» قبل «الجوهر». الشيء الذي يدل على أن أرسطو لم يهتم بمسألة ترتيب 
المقولات حسب معيار دقيقء. وهذا ما دفع بالشراح القدامى. نخص بالذكر «سامبلقيوس» 
في تعليقه على كتاب المقولات لأرسطو إلى تناوله في بداية كل فصل مسألة مرتبة المقولة 


التي يدرسها ضمن لائحة المقولات. لذلك يرى كانط في كتاب نقد العقل الخالص أن 


)١(‏ بصدد هذا التقسيم الرباعى الموجودات» أنظر تعليق ومنهمدومرة الوارد ضمن كتاب: 
92-93 م راان .م0 كعتاء[اء2 .أمصصة أء .هع رده )نط مالة دع1 ,عام كام 


33-4 مان م0 ,وعيع 1365م .8 طاععية0 8 معطمن عمهل8ا .5 ع0 .هنا ,وعأرمععاق عاعاأماعقضة ده ,كلاللمم سق (2) 


ا 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


أرسطو رتب المقولات العشر ترتيباً اعتباطياً وغير خاضع لأي معيار دقيق مما يبرر غياب خيط 


ناظم للمقولات الأرسطية. 


ا - اختلاف الشراح والدارسين حول مضامين 
كتاب المقولات لأرسطو 


لا . ١‏ تأويلات الشراح القدامى لمضامين كتاب المقولات 

اختلفت الشروحات والتعاليق المقترحة. سواء منها القديمة أو الحديثة حول مضامين كتاب 
المقولات لأرسطو. فهناك من الشراح والدارسين من يشوه المشروع العلمي والفلسفي للمقولات. 
إما ليجعل الكتاب عرضاً ذا طبيعة نحوية» وإما مؤلفاً في الميتافيزيقاء وإما دراسة في منطق 
القضايا ”". «ففورفوريوس» يتساءل في تعليقه " على كتاب العقولات لأرسطو حول موضوع 
هذا الكتاب وعن القصد النهائي من ورائه ليتجنب انتقادات أفلوطين (5ه21) الذي ينظر 
إلى النص الأرسطي على أنه عديم الفائدة وبدون موضوع. لذلك يعتبر «فورفوريوس» 
أن غرض أرسطو من المقولات. دراسة «ما يدل على الموجود» بمعنى ينبغي النظر 


إلى هذه الأجناس العليا للوجود «كأصوات بسيطة تدل على أشياء». أي ألفاظ 


أده كه1اء ,ععةدومم هعم 1625ل 25 1630م 12122 عتللة )03> راان .م0) كعتاعلاء2 لا أمصصة أء .هعا رمه ناطتمالة دعا رعام)ولعقم (1) 
عاطقاقة7 مومهم ع1 عماممر ناه قتلام ععأنام) امععغالة ععلاعء عممرع) رمء ع0 وعلاعه 3 3(غ0 اتقطءم2ممع2 ومتدمسصسخيي أسطغل ع1 
أقاهةا رعناولء طم هامتص عل عانةعا صن أقاقها رعلقء1 2 عع عوتاهه ع0 مومصل2ء نا أاصةا عمتة؟ رع عنامم رقصمغناطئعا)ة ععل 

.10م ,دع [اعصده]1أومم 20م عناواعه! عل ع0ناة 
مم غتلاء 06 كنا ألنةا! أقع ,الةة ع1 8ه 136لاص رععوطده8 > أن .و0) رعناوأاصة عفقصعم 18 عمقل دعأءمئغاق أء عاأموععومهن ‏ (2) 
غ0 21335 ملالدعم الع تاءة تاءكناء طلقط) ركنطلقلع0) ذ مووع202 عمتقاصع صصم ع1 تسمعاعلاة)أمافقة غألةعا يله مدقم عامععة 186ل 
أء 0116510025 عقم ع لالع لطعم ع1 أع ر(كناك لاممطاة تفلك أء عمملمع0[ قعطله عأمةاعهم مآ معوقمئاهتدة) 065 كمه0 "انلامعا كلام 


7م .«ع0115م16 


باع 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


تدل على أشياء بواسطة مفاهيم. الأطروحة نفسها يدافع عنها «سامبلقيوس» في تعليقه ”. أما 
«أمونيوس» فقد لاحظ وجود تباين كبير بين الشراح القدماء حول المضامين المنطقية والفلسفية 
لكتاب المقولنت» الأمر الذي دفع به قبل أن يقدم تصوره الخاص إلى التمييز بين ثلاثة مواقف 
متباينة حول المقولات الأرسطية: 

الموقف الأول يرى أن غرض أرسطو من كتاب المقولات تحديد كلمات. وحجة أصحاب 
هذا الموقف العبارة الواردة في مقدمة الكتابء التي مفادها: «ما يقال يكون تارة مركباً وأخرى 
غير مركب». 

الموقف الثاني يرى أن غاية الحكيم من كتاب المقولات» تحديد أشياء. وحجتهم في ذلك 
قول أرسطو في سياق حديثه عن أقسام الموجودات. خصوصاً منها «الجواهر الكلية»: «من بين 
الموجودات. بعضها يقال على موضوع. وليست في موضوع». 

أما الموقف الثالث فيذهب إلى القول: غن هدف أرسطو من المقولات. تحديد تصورات» 
ودليلهم في ذلك عبارة أرسطو التي قالها بعد الانتهاء من كلامه في المقولات العشرء والتي 
مفادها: « بالنسبة إلى الأجناس. ما قلناه كافيا» ©. 

إذا تأملنا بدقة هذه المواقف الثلاثة, فإننا نجدها غير متفقة في تحديد الغاية من كتاب 


المقولات. ولكن في الواقع تقول الحقيقة نسبياً مثلما الأمر حينما نريد إعطاء حدٌّ للإنمان. 


رقتتلعلامطلة ...عستالن مكل د اوه عاأعنانو يعخبطمعه2 علصممعل ,عام )ععفل غأتهعا تنلل أعزطم] امعصةمءغهم ادع [عد9» .1614 (1) 
عااعء عالعتامعته رعصمءصبجطمعمم عنوتأقصغاطمهم 18 غمعم 506 غتياة معأءمع ةا عله ععتشامع ميم ععممهم صمد ممصمل تنتنو 
لل عل ععطصطام2 نلة رقع[متطلة معصعة) مستقاءع» عتح مع لمععم معكتلغامأفقة غاتهعا ع1 بمعصعع) مع مه عاطقلوةعم ممتامعنينو 
عه عل فعصقم -وع1لاء وءومك عع معلط ناه ...لمم فعل امعمصعامصسلة لتنائية:5 وممتصعء)06م1 ,روعموعع تعمتصمط ألاعم م5[ عنانو 
صمأناهة 5! أمداعمم2ء معنن ععلصمممء أنعم عم كنتعتامسنة ,وءمومطقلء أكصتة ممتاععييو ع[ 4 ...أمماء امعمععمممم أده أننو 
قعوم,كء 125 اصع قتصئذة تناو دءاأمصلة عتلمن؟ وع1[ عمصتصم عملصعاصعة أمعطلم0 عأماواع4 عاعهم أممل وعتلءمئوقاق 12 بعصي تترطامعمم 


.37-38 م ,ماصع قتمعة ده[ دوء[[غناو أمعصدفوك 6م أصقأتاة كنامم 
(0) أرسطوء المقولات. ضمن منطق أرسطوء ج.٠.‏ م. ن. « التي تقال: منها ما تقال بتأليف» ومنها ما تقال بغير تأليف [...]. 
الموجودات: منها ما تقال على موضوع ماء وليست البتة في موضوع» ص 6”. « فهذا ما نكتفي به من القول في 
الأجناس التي إياها قصدنا» ص ؟37. 


آي 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


فإن البعض يقول «حيوان»». والبعض الآخر «عاقل». وآخرون «مائت». فكل هذه المواقف تقول 
الحقيقة. لكن لا أحد منها يقدم حذدًا تاماً للإنمان. لذلك يمكن القولء أن من يرى أن غرض 
أرسطو من كتاب المقولات. دراسة ألفاظء فإن المقصود الألفاظ التي تحمل معنىء وبالتالي» 
لا توجد أية دراسة عند الفلاسفة تتعلق بكلمات مجردة أو خالية من أي معنى. وإذا كان الأمر 
كذلكء فإن الكلمات القابلة للمعنىء فإنها تدل على أشياء بواسطة تصورات. فحين نقول شيئاً 
ماء فإننا لا نقوله إلا بعد أن نحدد المفهوم. الأمر الذي يدل على أن الغاية من كتاب المقولات. 
دراسة كل هذه الأمور الثلاثة» أي الكلمات. والأشياءء والتصورات. فأرسطو يدرس الكلمات التي تدل 
على أشياء بواسطة مفاهيم ". لذلك يرى «أمونيوس» بأن كتاب المقولات لأرسطوء وإن وضع 
أساساً للمبتدئين. فإنه يتعلق بالأشياء القابلة للمعاني والمعروفة لدى الجميع ولا يتعلق فقط 
بألفاظ تدل على أشياء بواسطة تصورات كما يذهب إلى ذلك «فورفوريوس»». بل يدور حول 
كل هذه الأمور الثلاثة: والكلمات. الأشياءء والتصورات. بمعنى أن المقولات مجرد تصنيف للأشياء 
والكلمات, والأفكار. وهذا نقاش قديم كان قائماً بين المفسرين القدماء. ذلك أن «أمونيوس» يصف 
أرسطو تارة بأنه يتكلم حول أشياءء. وتارة أخرى حول كلمات» ولاسيما حين يستعمل أرسطو 


عبارتين مختلفتين. هما: «يقال على»». و«يوحجد في». فحين يستعمل أرسطو العبارة الأولى «يقال 
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على» فإنه يتكلم حول ألفاظ. وحين يستعمل عبارة «يوحد في» فإن أرسطو يتكلم حول 


إن هذه المواقف الثلاثة هي نفسها التي يحاورها «سامبلقيوس» في تعليقه على كتاب 
المقولات. فالموقف الأول يرى أن المقولات «أصوات دالة» (صهقنموزة ومه5)» (النحويون). والموقف 
الثاني يرى أن المقولات «موجودات يدل عليها بواسطة هذه الأصوات» (عدم هفكتهوذة تأصهاة 5».آ 
كددة 6م ). (الرواقيون). أما الموقف الثالث فيرى أن المقولات «معاني أو مونيمات» (ناه 6دهناه2 
وع صاغ مم2 ). 
يرفض «سامبليقيوس» الموقف الأول لأن دراسة الدال (:ههتئامهزة). كما هو في صوره 
وأشكاله يندرج ضمن علم النحو. ويرفض الموقف الثاني لأن المقولات الأرسطية ليست في ذاتها 
موجودات. مادامت الموجودات نفسها تتقوم بواسصطتها. بمعنى أن المقولات ليست موضوعات 
للتجربة» بل هي شروط للتجربة. وأخيراً يرفض الموقف الثالثء لأن الأصوات لا تصبح دالة إلافي 
حالة كونها نشيطة وحية بفعل ما للفكر. 
إن غرض «سامبلقيوس» من محاورته لهذه المواقف الثلاثة أن يركب بين هذه 
التأويلات الثلاثة السالفة الذكرء ويحدهد المكان الذي يبحث فيه عن وضع مناسب 


للمقفولات. إن هذا الوضع في نظره 2 يوحد في علم النعهوى بل يوحد داخل المنطق 


0 120 806 رقنالطه لمق صل» ,اتن .م0 ,و0216م262ن) 6ل1مأدتهة 0ه ,لناتطه نم4 صأ رصمتاءملمئاصا ,أزطوءه5 لعقطءن8 (1) 
أتاط رقنططه1 عتطه)ة21 طتلم امم لعمععمم عورم طعوعط) 15 )1 .متعم صنتوءط عمط لعمهتدعل كز وعأوممع03)6) عط أقطا اصبطمعهظ طاتمود 
مصكاللها ذا علأمأمتعة أقطا ع1 وتصعرتطمعه2 ما قة أنا8 .. .وعدمقممط عط ما عفتلتتسظة لصة ععكصوة عط مغ عء[طاتامعءععم موصنتط طاتمد 
أناه6ة صكآلةا غ1 ع[أمأمتعمق غقطا مصتقك قناخده تسق ,واأمععصم 1ه لسستلعدم غطا طونامغطا تعصنط 'قتصوئنة طعتطيه ملعم غنتمطة 
مسمكللها عه وعستاعصرهة ,فعصتط) غنه6ة عيمصلللة) قة تسخنط عءطتهعدع0 قنائده سم عمصعط .وأمععمم لصة عصتطا ,قلعومم تعفعط لله 
أ 51185255 1115 0 متف رحصا أمعوععم كله لقة ذه 453410 ,كمه اودع ممعت المع لل وبا معقنا علأمأمامم ومععط/ا؟ا .04ئه اغتامطة 
«هله وتزماصمطة عط علقطمة؟ ,لئهة ععة طعتطة علعمته غنوطة ريمكللة) عذ عط غقط) وتمطة مغ كه 30ة) مملووعمومه أقعط قط مامص عط 
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والأنطولوجيا ونظرية المعرفة, لأن علم النحو حسب أرسطو ليس له مبادئ يقوم عليها كغيره 
من العلوم الأخرى ". 

أما يوحنا النحوي («دمهانط2) فيرى أن كتاب المقولات لأرسطو يهتم أساساً بدراسة المعاني 
الكلية المفردة التي هي الموضوع الأولي للمنطق. فإذا كانت الغاية من الأرجانون دراسة البرهان. 
والبرهان قياس ماء وجب معرفة ما القياس. وإذا كان القياس يتركب من مقدمات. وجب معرفة 
المقدمات التي هي قضايا تتأف من موضوعات ومحمولات ”". لذا وجب أولا معرفة المعاني 
المفردة التي تقال بغير تأليف. وهي التي يصطلح عليها ب«المقولات» باعتبارها محمولات. مادام 
المعنى القديم للمقولة كمصطلح تقني عند أرسطو يرادف معنى «الحمل». ومن ثم. فإن كتاب 


. ؟ المقولات موضوع علم ما بعد الطبيعة 
أما فلامفة الإسلام فقد اختلفوا أيضاً في موضوع هذا الكتاب. فأبو نصر الفارابي 
في كتاب الحروف لا ينظر إلى المقولات نظرة صاحب صناعة المنطقء بل نظرة صاحب 
علم ما بعد الطبيعة. ذلك. أن المقولات ليست موضوعاً لعلم المنطق فحسب. بل هي 
الموضوعات الأول لجميع الصنائع المنطقية وجميع العلوم الفلسفية. ولعلم ما بعد الطبيعة 


دخاصة . كماأنا فولات 5 نظره د ف سأل الشيء: «مه » بسأل 
ٍ في مجرد حروف د بماعن بيع: «منى» ل بها 
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عن الزمان» و«أين» عن المكان. و«كم» عن الكمية. و«كيف» عن الكيفية...إلخ ”. ويشاركه 
في هذا الموقف ابن سينا الذي يميل إلى القول بأن كتاب المقولات يندرج ضمن علم ما 
بعد الطبيعة» بدليل أن كتاب المقولات يهتم أساساً بدراسة الأمور الموجودة في الذهن أو خارج 
الذهن. ومن ثم فهو يدخل ضمن الميتافيزيقا التي تدرس «الموجود بما هو موجود». والدافع 
الذي دفع بابن سينا إلى مثل هذا القول هو أن أرسطو أسهب الحديث في المقولات في كتاب 
مابعد الطيبعة خصوصاً مقالة «اللام» التي تختص بدراسة هذا الموضوع الميتافيزيقي. كما أن 
المنطق في نظر ابن سينا لا يفيد في دراسة المقولات التي تتطلب منا معرفة خواصها وعددها. 
وأنها غير متداخلة بعضها ببعض. وأن الأولى منها جوهر.ء والباقية أعراض. وكل ذلك لا تعين 
صناعة المنطق على فهمه في شيء ”". إلا أن ما يميز ابن سينا عن الفارابي. هو القول بأن 
المقولات موضوع دراسة لحقول معرفية متعددة. منها: ما بعد الطبيعة, السيكولوجياء واللغة ". 

نخلص مما تقدم ذكره. إلى أن ابن سينا يريد إقصاء مذهب المقولات من صناعة 
المنطقء وإدراجه ضمن حقول معرفية أخرى (علم ما بعد الطبيعة. والسيكولوجياء 
واللغة) لأن معرفة المقولات. سواء من حيث دلالتها على الأشخاص الجزئية:؛ أو الأنواع. أو 


الأجناس, ليست بكثير نفع في صناعة المنطقء ولا في أي علم من العلوم الأخرىء بل إن 


)١(‏ الغارابي» كتاب الحروهه م.ن. ص7 

(5) ابن سيناء الشغاء. المقولات. م. ن. «... ويجب أن تعلم أن كل ما يحاولون به إثبات العدد لهذه العشرة, وأنه لا علم 
لهاء وأنه لا تداخل فيهاء وأن لكل واحدة منها خاصية كذاء وأن تسعة منها مخالفة للواحد الأول في أنه جوهر وهي 
أعراضء وما أشبه ذلكء فإنها مجتلبة من صناعات أخرى» ومقصر فيها كل التقصير. إذ لا سبيل إلى معرفة ذلك إلا 
بالاستقصاء. و لا سبيل إلى الاستقصاء إلا بعد الوصول إلى درجة العلم الذي يسمى فلسفة أولى». ص .١‏ و انظر كذلك 
تصدير أبراهيمع مدكور لكتاب المقولات لابن سيناء م.ن. ص 7. 

() ابن سينئاء الشفاء. المقولات, م. ن. «...أما من جية كيفية الوجود, فإلى الفلسفة الأولىء ومعرفتها [يقصد المقولات] 
من جهة تصور النفس لهاء فإلى حد من العلم الطبيعي يعاقب الفلسفة الأولى» ومعرفة أنها تستحق ألفاظا توقع 
عليهاء فإلى صناعة اللغويين». ص 0. 
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مذهب المقولات فن دخيل في صناعة المنطقء لأن المتعلم للمنطق يمكن أن ينتقل من معرفة 
الألفاظ المفردة إلى القضايا والقياسات والبراهين دون معرفة المقولات العشر ". ورغم إقصاء 
ابن سيناء وقبله الفارابي» مذهب المقولات من صناعة المنطق واعتباره فناً دخيلاً إلا أنه يرى 
أن للمقولات دوراً أساسياً في «نظرية الحدّ». فإذا أردنا أن نحدّ شيئاً ما يجب أن ندرجه ضمن 
المقولة أو الجنس الذي ينتمي إليه لمعرفة خصائصه ©. وهذا ما يشير إليه إبراهيم مدكور نقاًا 
عن ابن سينا . 

بالرغم من أن ابن سينا يحاول بشتى الطرق بيان حدود ونقائص مذهب المقولات. 
لإيعاده عن صناعة المنطقء والنظر إليه كمبحث من مباحث علم ما يعد الطبيعة. فإن أبا 
علي يهتم بالشرح والتعليق على كتاب المقولات لأرسطو في كثير من نصوصه. بل أكثر من 
ذلكء يضيف إليه مادة غزيرة لم يسبق للحكيم أو لشراحه ودارسيه أن قالوا بها. ومع ذلك. 


فإن لابن سينا موقفاً سلبياً من ككاب المقولاتته إذ ينظر إليه على أنه لم يوضع على سبيل 


)١‏ ابن سيناء الشفء. الحمفولاتء م.ن. «... وللألفاظ المغردة أحوال أخرى» وهي دلالتها على الأمور الموجودة أحد 
الوجودين اللذين بيناهما حين عرفنا موضوع المنطق. ولا ضرورة البتة إلى معرفة تلك» أعني في أن نتعلم صناعة 
المنطقء ولا شبه ضرورة: لا من جهة حال دلالتها على الأشخاص الجزثية: فإن ذلك مما لا ينتفع به في شيء من العلوم 
أصلاً فضلاً عن المنطقء ولا من جهة دلالتها على الأنواع» لأن هذا أمر لم يعن به أحد في صناعة المنطق» وتمت 
صناعة المنطق دون ذلك ولا جهة حال دلالتها على الأجناس العالية» التي جرت العادة بتسميتها مقولات». ص ع 

(0) ابن سيناء الشفك المقولات» م.ن. «... نعم ههنا شيء واحد وهو أن المتعلم قد ينتفع بهذا التلقين [يقصد مذهب 
المقولات] انتفاعاً من وجه. وهو أنه تحصل له إحاطة ما بالأمورء ويقتدر على إيراد الأمثلة». ص 0. 
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التعليم» بل على سبيل الوضع والتقليدء وبالتالي ينصح القارئ بضرورة الابتعاد عنه حتى لا 


3 ش عا 3 1 1 00 


أمافي العصر الحديث. فقد أصبح مذهب المقولات الأرسطية من جديد موضوع 


نقاش ومقاربات مختلفة. إذ انصب الاهتمام إما على إقصائه وإما تعويضه. وهكذاء فإن 


«يكون» («معة8) مثلا. يرى أن أرسطو أراد أن يشيد عالماً بمقولاته. أما مناطقة «بور رويال»© 


(لهوم8غده2)ء من بينهم «برنتال» الذين يدافعون على أطروحة القول بأن عدد المقولات 
تم اختياره اعتباطياً وأن لكل واحد الحعق في ترتيب موضوعات العالم بطريقته الخاصة. 
وقد وضعوا تحت تأثير ديكارتي تصنيفاً للمقولات مخالفاً لتصنيف أرسطو. خلافاً لبرنطانو 
وبرندي وزلير الذين يرون أن لائحة المقولات العشر كانت كاملة في فكر أرسطو أما كانط 
فينظر إلى المقولات كأنماط كلية: والتي بفضلها يؤسس العقل أحكامه. وقد وضع نسقاً 
جديداً للمقولات يشمل أربع مقولات أساسية. وهي: الكمّ والكيف. والإضافة. والجهة " 


00 


00 


ف 


ابن سيناء الشغاء. الحقولات» م.ن. « ... إن هذا الكتاب وتقديمه » مع أنه ليس بكثير النفع» فإنه ربما ضر في بادئ 
الأمرء فما أكثر من شاهدته قد تشوشت نفسه بسبب قراءته هذا الكتاب. حتى تخيل منه أموراً لا سبيل إلى تحققها 
على كنهها في هذا الكتاب» فانعقدت له خيالات مصروفة عن الحقيقة؛ وانبنت له عليها مذاهب وآراء دنست بذلك 
نفسه. وانسطر في لوح عقله ما لا ينمحي بانسطار غيره» وإذا خالطه شوشه». ص 8 
ارتبطت مدرسة [0ره8 202 بمؤلف ظهر سنة 1777 بعنوان «المنطق أو فن التفكير». وقد عرف هذا النص انتشاراً 
واسعاً وترجم إلى عدة لغات. 

,179 م ,لت .م0 يعمتماعئط صمع اع عنوتهه! 15 زمطعصة81 أرعطه8 
ورد هذا المغهوم عند أرسطو وقسم الجهات المنطقية إلى قسمين: الضرورة والإمكانء باعتبار أن القضايا ثلاثة أنواع: 
قضايا تقريرية غير موجهة» مثل سقراط إنسان. وقضايا ضرورية» مثل: من الضروري أن يكون المطر قد نزل. وأخيراً 
قضايا ممكنة, مثل: من الممكن أن يكون القطار قد وصل. لكن مناطقة العصور الوسطى (السكولائيين) قد جعلوا 
الجهات أربعاً حيث أضافوا جهة الامتناع. مثل: من الممتنع أن يكون الجماد متكلماً. (انظر. محمد عابد الجابريء بنية 
العقل العربي؛ دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية, المركز الثقافي العربي. ط. ”2 199١‏ ص 67). 
- يعرف ابن رشد لفظ «الجهة» في قوله: «الجية هي اللفظة التي تدل على كيفية وجود المحمول 
للموضوع.: مثل قولنا: «الإنسان واجب أن يكون حيواناً» أو «ممكن أن يكون فيلسوفاً»». تلخيص 
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مبحث المفولانت في فلسفة (إدن رد 


انلهةدص) التي يقصد بها كانط «وظيفة» الأحكام التي خاصيتها المميزة أنها لا تساهم بأي 
شيء في مضمون الحكم. بل تتعلق فقط بقيمة «الأداة» في علاقتها بالفكر بشكل عام ”". وكل 
مقولة من هذه المقولات الأربع تشمل ثلاث لحظات. فالكم يشمل الكليء والجزئيء والفردي. 
والكيف يتضمن الإثبات. والنفيء واللامتناهي. أما الإضافة فتشمل الحمليء الافتراضيء الشرطي. 
وأخيراً. فإن الجهة تتضمن. الظنيء والتقريريء والضروري. هذه اللائحة في نظر «روبير بلانشيه» 
(#طعمهاظ :هطه8) ليست تامة» مادمنا لا نجد فيها موضعاً للأعكام التي قد تكون في الآن نفسه 
افتراضية وسلبية» أو شرطية وجزئية, كما يذهب إلى ذلك «كنيل» " (علهعم؟). أما «هاملتون» 
وبعده «زيلير» فيريان أن كتاب العقولات لأرسطو يقوم على تساؤلات ميتافيزيقية. وبالتالي. 


كتاب العلزة تحقيق: جبرار جيهاميء. المجلد ؟ و”: دار الفكر اللبناني» بيروت» 1997 ص119. 
- بخصوص القضايا ذوات الجهة. انظر أرسطوء كتاب التحليلات الأولى» تحقيق عبد الرحمن بدويء ضمن منطخ 
الزسطوء ج. 2١‏ دار القلم بيروت. ص .١69/ - ١69”‏ 
- حول منطق الجهات والمعيار الذي اعتمده أرسطو في التمييز بين الجهات الأربع للقضاياء أنظر تصدير ونددم.آ-صك[ 
0015 لكتاب: 
م ,1979 .لله غ122 ,ععصوع8 ع0 ععنة ألو ع لصن عددع2م ,تستط لعننهتتحة "ل عتطمهوماتطم ,عغاتلهله76 دعل عنوتهوما ها عتاده تدوفظط 
11-4 
.6 ع ,1991 ,كناظ ,901.1 رعتطمهدملقطم 2[ ع0 عناوتاك أء عناوتصطء) ععته[انتطهعم/! ,فعلصة علسدلما (1) 
م...أققكل» ,1970 رقققة8 ,رصتاهي لصمدصفق ,نا صمناءة11امء ,اعدمسظ ذ عامأو صقل عمأمأقلط دده اء عدوتعه! هآ رأعطمظ عطعمو[8 (2) 
رق لاناعتاعهم ,فا قاع تلط نا) عأنأ ةنال :تلدع ماممة قامعا أمعتاصمء صتاعقك غصمل ععغانا عاونال 1 وممعصتةع خامع سمتععدز دعل علطها هد 
عاتلهل. ,(مكتاعصهز015 ,ععنوأغطاممعبط ,ععنولءمئقادء) مماداءء ,(متمظلفلصا ,علتتدئفم ,كاناممصكة) غاللدنو ,ركعت لناعصاه 
10م ناز [1ان 0116م تل عنان تم رأء[امطدم أغتهة ع1 عناو الأمعممع عم معن ...(كعناوناء001م2 ,كع ناو ءماته285 ,دعناوتلأقصة[طامءم) 
110 54 ع2376 لضع سمتعاصاه لصم ععاة!1 عدكتنام للأناقو لم ,عنانا عتاوقكء ع0 5أمعصممم كلمعا دعل صخا صمل غناته عناغ عومسم 
ناه ,قأتاهم 6ص أء دعناوناة طا مقط م10 12 2 أغمع نهطء5 1نان عأصعمتععناز قع0 كنامم ,ع[مطتععتء عدم ,عه هام [أ-احة عو تمتأقلمم؟ عناتا صن ممقل 
.247 م .«قع تاممتاعدم اء علتاعمه [15ل 


.77 م .كان .م0 رعطوعة علصممطد ع1 فصهل عام )كتمفل ومصدئيين]! يستطوعط[ عنسم515012 (3) 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن رشد 


.” المقاربة اللغوية للمقولات 

ابتداءٌ من القرن ١5‏ بدأت القراءات والتأويلات للمقولات الأرسطية تنصب على البعد 
اللغوي والنحوي بوجه خاص. ولاميما منذ أن نشر الباحث الألماني «ترندلنبرغ» (وعداطسعاعدم0) 
دراستين حول المقولات الأرسطية: الأولى بعنوان «العقولت اللإسطية» سنة ©1857.ء والثانية بعنوان 
«تلريج العقولات» سنة 1467. وانطلاقاً من هذين الكتابين. فإن الأبحاث والدراسات حول المقولات 
الأرسطية أخذت منحى جديداً معززة في الوقت ذاته بالتطور الذي لحق الفيلولوجيا واللسانيات. 
ذلك أن «ترندلنبرغ» هو أول من أكد أن المقولات الأرسطية تعكس نظاماً لغوياً حيث أشار إلى 
التأويل النحوي للمقولات: «فالجوهر» يعكس الصورة النحوية للمبتدأء و«الكم والكيف» يعكسان 
صوراً مختلفة للنعت. و«الإضافة» تعكس صيغة اسم التفضيلء ومقولة «أن يفعل» تعكس صيغة 
الفعل المبني للمعلوم؛ ومقولة «أن ينفعل» تعكس صيغة الفعل المبني للمجهول. ومقولة «له» 
تعكس صيغة الفعل الماضي ". لذلك. يمكن القول بأن «ترندلنبرغ» ينظر إلى لائحة المقولات 
الأربسطية كنوع من التأمل في النحو اليوناني. ومن ثم يعتبر المقولات الأربع الأولى: 
«الجوهر. والكمّ. والكيفء الإضافة» تتطابق مع الأسماء والنعوت,ء والمقولات الأربع 
الأخيرة: «الوضع. والملكء. وأن يفعلء وأن ينفعل» تتطابق مع الأفعالء والمقولتان: «المتى 
والأين» اللتان تتوسطان المقولات السالفة الذكرء تتطابقان مع الظروف ". كما أن العالم 


قاءزطه ععاغ لص العكناعم عض معلومعقاقء 195 أؤ5ه ,.اأن) .م0 بعنتوتاصة عققصعم 12 فصقل معتومئق6اق اء قامععممن عصهل ,8 عناودءطنقم (1) 

نال صمنا لك تصقئنه عسصتقاءعء عصنا غمعغغلمعء دع للاعني عاوعء 1غ رمعم كماعم» عل عتاعدم ذ 5له060 امعسعسوكوه! ععاة تم ععمعاءعوم دغل 

علق أة ستسلئع ممنتلمائ وم عاصلا عالعممة صما عسو عه وعنطفعاء لمع معك كزه؟ عمغتصعهم 12[ عنامم اأتمعدممة أعمتةق .ععدوددا 

نال ع[قء1غة تتتمقئع دملتداءء عصتخل صمنالوممعصقعا 12[ وعقموغاته م06 عمتعقطء عصقل عتم 3 عأكتقصمع أنن أء دعترموغاته دعل 

ر1أقةةمططم نحل عصصم! 12 ذخ اتممعتمعء وممتأواءء 12 ,كتاءء زل05 وعصم]1 معلل فاتلقييو عل اء عالأصقيي ع0 116عء ,لتاسفاقطنة 
12م «..اعة روعا2ع7 068 7311341 11ة تقله:8ة![ رعتالةوقهم عأ70 19 3 مملوقهم 12[ علتاعة عله 12 ذه ممتاعة[ 

م ناك صمنتاءعء لام ...عل ععتة[ناطوءم؟ رعام 15 فيل ععتة[تاطوعم؟ ع1 2162 متوعلاء 2‏ (2) 


05 عصضصعكةاءامافعيةه ع1طه 198 06 لاقعأنامة 2 06» 2001 ,وعدم [ا1 مع0معدتم ‏ عصعزطظ-صمع[ 
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مبحث المقولات في فلسفة إبن دشد 


اللغوي الفرنسي المعاصر «إميل بنفينس» يؤكد هذا التأويل اللغوي للمقولات الأرسطية 
في دراسة له بعنوان: «مقولات الفكر ومقولات اللغة» ”' في معرض حديثه عن العلاقة 
الحميمة بين اللغة والفكر. وقد أشار إلى هذه الدراسة أيضاً في الفصل السادس من كتابه: 
مسائل في اللسانبات العامة إذ يعتبر أن المقولات الفلسفية تعكس بدقة مقوولات اللغة 
اليونانية. ومن ثم. فهي ليست محمولات الموجودات بقدر ما هي تصنيف دقيق للغة ذاتها. 
فالمقولات الست الأولى: «الجوهر.ء والكم. والكيفء والإضافة. والمتى. والأين» مقولات إسمية, 
بينما المقولات الأربع الأخيرة: «الوضع.ء وله. وأن يفعلء وأن ينفعل» مقولات فعلية: وأن هذه 


المقولات تستمد وحدتها من خصوصية النحو اليوناني ©. الأطروحة نفسها نجدها لدى 


عأتان قع1 عنان القع لأقصم وعساطمعاعلصعع!' طلعضلعص8 .عناومععع ععتةسصسدعع 12 عه صماءعك 1م عل عاعمة عضن أتقاة وعأرمعفاى 
عكأقتان 165 ,قكتاءء(20 عتئلة أء قطتمص2 عتئة أمعتدلصممدع2ممء (ممتاواء ,عا تلدناو ,غاتأصقناق وععمفاقطنى) ععلومئوعاف دوعر تمرعيم 
2 بوعطادع207 عتتاة (22225] ,نا 1[) و06019112طعاضة عتتاعل 165 رؤعط62؟؟ عتتاة (551012هم ,متاعة ,05565510م ,رمماألومم) عععغ تمعء0 

قمة2 210.8 ,(1958 .ع0 - اأعه) 4 "10 رقع نوتطمهكمائطم معلبط8 دعا (1) 

لمهم 5ع غاللهاما 2[ أقصتة عدمم عأمأمضفه .1966 ,لتمصتللةج ,1 رعلة تقصقع عسو6أمتناعصنا عل معصدغاطمءظ علنمسظ عامتصع ع8 (2) 
05 اع - ع1[طتةء5 قتامط 11 :01 .تناء طناعةتك ع0 عناتوتمه1 أتطقاء ع1 عتسقغل ذ عكتت 11 أء رعغئة] عل ععصعققلة أناعم د15 عيدو 
اللقطط 13150 ,عأمادلعة أتها معنو أاء رعنائصة! عل ععرموغات دعل لعمطهل غصمه كعمماأعصاكتل دع عنان - عععاصممم عل ممع تووم 
أ عااعناوةا! فصقل عتائصةا 5[ ع4 معل2امء سقلصه] معتموغات دع ععستماءعه امعط امسصناة عتتامعاءء رعنامقطة عمغتصقمط عمتخل 
1 له فتققط رقعقمطاء و1 عصهل كمع انامءة0 عاناطاعالة قع0 3 أملمم صمص أمعلصمم ممعم كأمع 1601م دع عنان اأتدعدم قنام2 11.. .عفمعم 
عُاتاصقنلن هل لذ كالأصداوطناة فعل عذققكء 15 عناوتلصا ععممغوطناة هآ عل ممتامه 12 6(آ .عصغم عنئمها! ها عل أمممقصة ممتكمع طاومقكء 
عتتاعل امع مع [ماعممة قتقمط ملمعقصقع جه دكتاععزلة عل عكممك 15 أامعصعلنءة عدم صمص امعلصممقع عاطتمعممع وناك 2[1)6 ناو 12 )ع 
قعل وعدققك وع1 امع مع طأاعءموء امعننوتام ص كلذ رلصقناق اء نأه ذ أمقنان.. .أمعسصعائمعاة عمدههة عععع عا عندو دلتاءء ز لهل ععمن 
أء و6156 0تنالاة اع الاوماء؟ عه وعلزمع68 22 5ع 116 2321502 25ذة قهم عدمل أوءم عن) .. .5ع [[ععهمصاء) اأء 2121م5 عدم امستصرم ص06 
مُأتعوانه تاهدم 8[ فصقل ادعب .وعل[قستستمم ععمصم! دع ذ دعاناما المعوقام عد وعمغتصععم عطه دع[ .غصمة ع1 وغ16[ء عمتسم ععمُم تامع 
عأتطنا تناع[ أمعتتباهع) دعلاء نان عناوعءعمع عنعوه[مطمعهحط ذا عل 
.«.. قعلقطرع7؟ مع أتموفاقء ععل قعانام) أرمه عه نع[ طالاءق0ء نا أكقتلة الاعصدطم] معأصه تناد عتأهنان 145 رمملغهعةلتأقصم عسصغمصط 15 قنامة 


8666-7. 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


الأمستاذ الباحث طه عبد الرحمن في كتابه الاغة والفلسفة: محاولة حول البنبات اللغوية لعلم 
الوجوه إذ يشير إلى من سبقوه في هذا الباب. خصوصاً «ترندلنبرغ» و«بنفنبست» مؤكداً هو 
الآغر على الأساس اللغوي للمقولات الأرسطية ". كما يشير أيضاً إلى هذا التأويل اللغوي في 
دراسة له بعنوان: «لغة بن رهد الفلسفية من خلال عرضه لنظرية المقولات» إذ يذهب إلى 
القول بأن المقولات الأرسطية تجريد فلسفي لمقولات الصرف والنحو اليونانيينء ومن ثم فهي 
ليست محمولات كلية بقدر ما هي مجرد استقراء لصور التبليغ الخبري في اللسان اليوناني ©. 

ما يمكن أن نلاحظه في مقاربة الأستاذ طه عبد الرحمن للمقولات الأرسطية نفيه أولاً 
للأماس المنطقي الذي تقوم عليه المقولات باعتباررها ليست محمولات كلية. وثانياً اختزاله 
المقولات الأرسطية ضمن النظام اللغوي اليوناني» وبالتالي فهي لا تعكس نظام الفكر الإنماني. 
وهذه مسألة تحتاج إلى نظر شديد وفحص دقيق. 

نستنتج من خلال ما تقدم قوله. أن الأبحاث والدراسات الحديثة والمعاصرة أصبحت 
تنظر إلى المقولات الفلسفية باعتبارها تعكس المقولات النحوية واللغوية. إلا أن التساؤل 
الذي يفرض نفسه في هذا السياق مفاده: ألا يمكن القول بأن المقولات النحوية واللغوية 
هي التي تعكس المقولات الفلسفية؟ وإذا كان الأمر كذلك. فإن الجوهر ليس هو الذي 


يعكس الصورة النحوية للمبتدأء بل إن هذه الصورة النحوية للمبتدأ هي التي تعكس المعنى 


ع0 عممنغوعتاطنام ,عتومل[مغصم] ع0 ععناواكتتائصاا دءذتاعتاماة دعا عتده توووظ تعتطمهومالئطم أء عمققصقآ ,عممسطممع لطق قطهة1' (1) 
1ك - 40 م ,1979 معتتتصة[ أقطه8 ,وعم تةتصتط وعمصعكة معلل )ء وعئناع1 معل مالباعة] 

() طه عبد الرحمن «لغة ابن رشد الفلسفية من خلال عرضه لنظرية المقولات»» ضمن مجلة كلية الأدلب والعلوم 
الإنسانبة. الرباطء ط. .194١ .١‏ «وقد تبين للباحثين اللسانيين اليوم أن المقولات الأرسطية تجريد فلسفي لمقولات 
الصرف والنحو اليونانيين. ف«الجوهر» في اللسان اليوناني يدل على مقولة المبتدأ النحوية» و«الكم» و«الكيف» 
على صفتين مشتقتين من أصول ضميرية» ويدل «المضاف» على صيغة التفضيلء و«الأين» و«المتى» على ظرفين 
متقابلين» و«الوضع» على الفعل المتوسطه و«له» على صيغة الماضيء و«أن يفعل» على صيغة الفعل المعلوم على 
عكس «أن ينفعل» الذي يدل على صيغة الفعل المبني للمجهول» ص .٠١7”‏ 
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مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


الفلسفي للجوهر ”'. وهذا ما يدافع عنه «فولمان» (منصدهالاس87). إذ ينفي أن تكون مقولات الفكر 
تعكس مقولات اللغة ©. 

هذا التأويل اللغوي للمقولات الأرسطية كان حاضراً بقوة في حقل الثقافة العربية, 
إذ تم النظر إليها كمقولات تعكس مقولات اللغة اليونانية فقط وليس لها طابع كونيء مادام 
يوجد اختلاف كبير بين المقولات الأرسطية ومشتقات النحو العربي. ومن ثم عدم التطابق 
بين البنيتين اللغويتين: العربية واليونانية, الأمر الذي دفع ببعض المفكرين العرب إلى رفض 
المنطق الأرسطي. وهذا ما يفسره الصراع الذي كان قائماً بين النحاة والمناطقة العرب والذي 
تجسده بقوة المناظرة الشهيرة التي جرت بين النحوي «أبي سعيد السيرافي» والمنطقي «أبو 
بشر متى بن يونس» في بغداد سنة 1ه بمجلس الوزير الفضل بن جعفر بن الفرات. إن 
مناظرة السيرافي كانت مركزة حول نقطة واحدة هي تأكيد المضمون المنطقي للنحو العربي» 
وبالتالي إبطال ادعاء المناطقة أن النحو شيء والمنطق شيء آخر باعتبار أن المنطق يبحث عن 
المعنى والنحو يبحث عن اللفظء والمعنى أشرف من اللفظ كما يذهب إلى ذلك أبو بشر 
متى. لكن أبا سعيد السيرافي يرفض هذه الدعوى رفضاً مطلقاً معتبراً أن لكل منطق لغته ولكل 
لغة منطقهاء ومن ثم يتعذر على منطق يستعمل لغة اصطلاحية أن تكون له سلطة على لغة 


طبيعية . - يقصد اللغة العربية مادامت هي لغة القرآن والإسلام -. 


َه 


ععقمةأوطناة » 12 35م -عع-23 أقضلة ...> راان .م0 يعتتولاضة ع6قمعم 13 فصقل دعلعمعقاق اء قامعع02ي) رملأا عع3] 66م ر8 عناومعطتتق (1) 
عنتوتطمهده[لطام عغ10 عمتقاءعه عضن غأ6للعء أناق غكتاصة)وطتاة تال علق 21 تستسدعع عأءمعغاتء 15[ معلط 5ل2 م2 ركأغمةأدطاناة نال عغ06 أدع أنانو 
5 )265 دعن للطامهدمللطم وعاءمعغاتء أء 2115 لوعع وعأعمعماتء ععارء ععم3لممممععم 11 ,قتاآم ع0 ...ععمةاوطنة 13[ عل 
.12 م<... عاغ[ممرمء» 
عالتاعصم عل عمستائعة111 أنه 1أ رعله! عالاه1'...» ران .م0 رعامأفاعق عند 065لا ومك ,عتومامغطا 12 ذ عسوتوه! 12 عل ,.[ متدمعللنكا (2) 
76-7 م «عناهمها ها عل ععممعقات ععل علاع عاغالءء عمفمعم 18 عل وعلءمعقاق وعل عاطة) 12 عنانو 
() بخصوص المناظرة التي جرت بين أبي سعيد السيرافي و أبي بشر متى» أنظرء أبو حيان التوحيديء الإمتاع والمؤانسة, 
الجزء الأول (الليلة الثامنة)» تصحيح وضبط أحمد أمين وأحمد الزينء لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة 215:5 


١-17١4 ص‎ 
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مبحث المفولات في فلسفة إبن «شد 


إن رفض السيرافي للمنطق اليوناني وبيان حدوده وقصوره لم يكن مبنياً على أساس 
نظري- منطقيء. بل هو رفض ذو طابع سجالي- جداليء وبالتالي يجب النظر إليه في إطاره 
التاريخي» ولا ينبغي مقارنته بالأبحاث والدراسات الحديثة والمعاصرة. ونشير في هذا السياق إلى 
أن مسألة علاقة النحو بالمنطق شغلت بال الفلاسفة أيضاً. فأبو نصر الفارابي مثلاً اهتم كثيراً 
بهذا الموضوع وأشار إليه في كثير من كتبه. نذكر منها كتاب الحروف وإحصاء العلوم. ورغم 
ما يوجد بين العلمين من مشاركة تخص إعطاء قوانين للألفاظء إلا أنه يعتبر أن علم النحو إنما 
يعطي قوانين تخص ألفاظ أمة ماء بينما علم المنطق يعطي قوانين تعم ألفاظ الأمم كلها ". 
كما أن أبا حيان التوحيدي ألف رسالة في هذا الباب بعنوان: «ما بين المنطق والنحو من 
المناسبة» ذكرها في كتابه المقإبساته وذهب فيها إلى أن النحعو منطق عربي والمنطق نحو 
عقلي. 

أما «بونيتز» (2انده8) فينظر إلى المقولات الأرسطية باعتبارها «الأجناس العليا للموجود». 
وهذه عبارة لا نجد لها ما يعادلها لدى أرسطو.ء بل تحضر فقط لدى الشراح القدامى. أما «تشرلز 
هان كان» (ههط؟! .11 »اتهط) فيعتبر المقولات جواباً على السؤال التالي: على كم معنى يقال 
الموجحود؟ ©. أما «أبلت» هم .ع0 فيرى أن موضوع كتاب المقولات يدور حول المشكلات 


المنطقية بصدد المنطوق ©. 


)١(‏ الفارابي» احصد العلوم, قدم له وشرحه وبؤبه علي بو ملحم: دار ومكتية الهلال. ط. 21 15957, « ... وهو [يقصد علم 
المنطق] يشارك النحو بعض المشاركة بما يعطي من قوانين الألفاظء ويفارقه في أن علم النحو إنما يعطي قوانين 
تخص ألفاظ أمة ماء وعلم المنطق يعطي قوانين مشتركة تعم ألفاظ الأمم كلها». ص 6"- .١0‏ 

(5) انظر هامش رقم ع الوارد في تصدير «أوبنك» لكتاب: #سولاهة 566همم ذإ قمدك 5ملتموفلة أ داموعمه0: ص 1١‏ حيث يحيل 
على مقال ل تشارلز هانكان بعنوان: «مسائل ومقولات» مذهب أرسطو في المقولات على ضوء البحث الحديث» 
(1978 ملطعوةعوعع مععلمتصد غه غطينا عطا صذ وعتوموعات أه عسمتماعهك 5 اأعاماواعة رو أزمئوعاقه لصة ممملاوع نا ص 8-1117 
الذي يبين فيه أن المقولات هي جواب على سؤال أساسي مؤداه «على كم من معنى يقال الموجود؟». 

) أنظر بصدد مختلف القراءات والتأويلات الحديثة والمعاصرة للمقولات الأرسطيةء التصدير الذي شارك فيه 
كل من «إيفن بولوتيي» و«لويس برونيه» و«جيرالد ألار» لكتاب -26 لآ مصسهة)ء هنا ركه نطصالة و14 رمام اليم 


أن .م0 ,«ععلاء1[» ص .1١١‏ 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


إن هذه القراءات والتأويلات التي مورست على كتاب المقولات لأرسطو من قبل الشراح 
والباحثين القدامى والمحدثين. تستوجب إثارة التساؤلات التالية: 

١‏ ماغاية أرسطو من كتاب المقولات؟ وما دورها في بناء نسقه الفلسفي؟ 

!ما طبيعة العلاقة بين الأقسام الثلاثة المشكلة لكتاب المقولات: «ما قبل المقولات. 
والمقولات. ولواحعق المقولات»؟ 

٠‏ ما المعيار الذي اعتمده أرسطو في تصنيف المقولات وترتيبها: هل هو معيار لغوي 
أم منطقي أم أنطولوجي؟ 


> - ما العلاقة بين المقولات العشر: هل هي علاقة متقدم بمتأخر أو جنس بنوع. أو 


موضوع بمحمول؟ 
0 ما وجهة نظر صاحب صناعة المنطق و العلم الطبيعي وعلم ما بعد الطبيعة للمقولات 
الأرسطية ؟ 


1 ما دور المقولات في بناء «نظرية الحدّ»؟ وما علاقتها بالقوة الناطقة؟ 

1 ما فائدة المقولات الأرسطية في الفلسفة المشائية الإسلامية؟ 

6- كيف تناول ابن رشد المقولات الفلسفية؟ وما أهميتها في بنائه الفلسفي؟ 

9 هل يمكن القيام بدراسة أو إنجاز بحث حول فلسفة ابن رشد أو أيّ فلسفة ذات منحى 
مشائي في غياب الحديث عن المقولات وأبعادها المنطقية والعلمية والفلسفية؟ 

إن فحص هذه التساؤلات وغيرها سيشكل اهتمامنا الأول في هذا البحث بهدف بلورة هذه 
الإشكالات السالفة الذكر. وتفصيل القول فيها بإسهاب من خلال فصوله المشكلة له. حتى نتمكن 
من بناء أطروحة فلسفية حول المقولات نحاور من خلالها مختلف التصورات والأطروحات التي 
أنجزت حول الفلسفة الأرسطية بوجه عام والفلسفة الرشدية بوجه خاص مساهمة في تطور 


البحث الفلسفي في وقتنا الراهن. 
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مبحث المقولات في فلسفة إن دشد 


1 


اللغة في المعرفة ألحاث في اشاس اللغخوي ددلاب 


الفصل الثانى 


ما قبل المقولات 


-١‏ دلالات الأسماء: المشتركة والمتواطئة والمشتقة 
١ .١‏ - الأسماء المشتركة 
.١‏ ” - الأسماء المتواطئة 
”.١‏ - الأسماء المشتقة 

"- أقسام الموجودات 
١‏ - الجوهر الكلي 
٠ .‏ - العرض الكلي 
". 3 - العرض الجزئي 
؟. © - الجوهر الجزثي 
"- نظرية الحمل 
١ ."‏ - حد الموضوع والمحمول 
". لا - علاقة الموضوع بالمحمول 
ل. " - أنواع الحمل 
ل. ع - الأجناس والأنواع 


ل 


صبحث المفولات في فلسفة إن دشد 
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مبحث المفولات في فاسفة إبن «شد 


يكاد يتفق أغلب الشراح والدارسين. سواء القدامى أو المحدثين على تصنيف الفصول 
المشكلة لكتاب المقولات لأرسطو إلى ثلاثة أقسام أساسية. وهي: «ما قبل المقولات»». 
و«المقولات». «ما بعد المقولات». يضم القسم الأول الفصول الأربعة الأولى» ومن أهمها حديث 
أرسطو عن دلالات الأسماء «المشتركة» و«المتواطئة» و«المشتقة». أما القسم الثاني الذي يشمل 
الفصل الخامس إلى الفصل التاسع. فيتناول فيه أرسطو المقولات العشرء سواء من حيث الحدّ 
أو الأنواع أو الخصائص. كما يعرض أهم الإشكالات التي تثيرها كل مقولة من هذه المقولات. أما 
القسم الثالث والأخير الذي يضم الفصل العاشر إلى الفصل الخامس عشر. فإن أرسطو يوضح فيه 
بشكل دقيق ومفصل بعض المعاني التي سبق أن أشار إليها باقتضاب شديد في سياق حديثه 
عن المقولات العشر وهي ما يصطلح عليه ب لواحق المقولات» منها: «التضاد. والمتقدم والمتأخر» 
ومعاً والحركة». إن هذا التقسيم الثلاثي يشير إليه ابن رشد في ديباجة تلخيصه لكتاب المقولات. 
إذ يعتبر الجزء الأول من الكتاب بمنزلة الصدر لما يريد أرسطو أن يقوله في كتاب المقولات. أما 
الجزء الثاني فيتناول فيه أرسطو مذهب المقولات مقولة مقولة» سواء من حيث الحدٌّ أو الأنواع 
أو الخصائص. أما الجزء الثالث فقد خصصه أرسطو للحديث عن لواحق المقولات. مثل التضاد. 


والتقدم والتأخرء والحركة ”". الأمر الذى يوضح مدى التناسق الداخلى والتماسك المنطقى (ا: 
م والتاخر مر الذي يوضح سق : : 


.1987 ابن رشدء تلخيص كتاب المفولات» تحقيق: موريس بويج دار المشرقء بيروت»‎ )١( 
«إن هذا الكتاب [يقصد كتاب المقولات] بالجملة ينقسم إلى ثلاثة أجزاء:‎ 
الجزء الأول بمنزلة الصدر لما يريد أن يقوله في هذا الكتابء وذلك أنه يشتمل على الأمور التي تجري مما يريد أن‎ 
يقوله في هذا الكتاب مجرى الأصول الموضوعة والحدود.‎ 
والجزء الثاني يذكر فيه المقولات العشر مقولة مقولة. ويرسم كل واحدة منها برسمها الخاص بهاء ويقسمها إلى‎ 
- أنواعها المشهورة ويعطي خواصها المشهورة.‎ 
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الأرسطيء خلافاً لبعض الشراح الذين يعتبرون الكتاب عبارة عن مجموعة من المطالب المتفرقة 
حول علوم مختلفة» مثل المنطقء والعلم الطبيعيء. وعلم ما بعد الطبيعة. فما المباحث التي 
يتناولها ابن رشد في هذا القسم الأول المتعلق ب«ما قبل المقولات»؟ وما المقصود منه؟ وما 
مكانته ودوره ضمن مذهب المقولات؟ 

اختلفت الشروحات والأبحاث الفلسفية القديمة منها والحديثة حول الفصول المشكلة للقسم 
الأول المعروف ب«ما قبل المقولات»» وعلاقته بمذهب «المقولات»». إلى درجة أن البعض أنكر 
أهميته. واعتبره مجرد مدخل تعليمي يحدد من خلاله أرسطو دلالات بعض الألفاظ. وبالتالي» 
ليس له أي دور بالنسبة إلى مذهب المقولات. وقد كانت هذه المسألة مثار سجال كبير بين 
الشراح القدامى. خصوصاً الأفلاطونيين المحدثين. نخص بالذكر: «فورفوريوس»» «سامبلقيوس» 
«أندرنيكوس». وقد اختلفوا في الحجج التي يعتمدها كل واحد منهم للدفاع عن موقفه. 
ففورفوريوس في معرض حديثه عن الترابط الدقيق بين أقسام كتاب المقولات اعتمد على حجة 
مفادها أن المقولات «ألفاظ دالة» تشير إلى أشياء واقعية قد تقال باشتراك الاسم أو بتواطؤ. فإذا 
كانت تدخل في مقولات مختلفة فهي تقال باشتراك. أما إذا كانت تدخل في مقولة واحدة فتقال 
بتواطؤ. لذلك. وجب أولاً تحديد دلالات هذه الأسماءء أي «المشتركة» و«المتواطئة»», لأنه ضروري 
في عملية تصنيف المقولات. وقد أشار أرسطو نفسه إلى هذه العلاقة بين الأسماء المشتركة 
والمتواطئة ومذهب المقولات. أما أندرنيكوس فقد اعتمد على حجة مؤداها أن المقولات «ألفاظ 
بسيطة» انسجاماً مع قول أرسطو في ديباجة كتاب المقولات «إن الموجودات بعضها يقال بغير 
تأليف. وبعضها يقال بتأليف. فالتي تقال بغير تأليف الأسماء المشتركة التي تشترك في الاسم 
فقط». لكن سامبلقيوس يرى أن معرفة اسم «الوجود» هل هو جنس أم لا تتم على قاعدة حدّ 


الأسماء المشتركة والمتواطئة. هذا يعني أن مشكلة «الوجود» التي هي مشكلة مركزية في الفلسفة 


والجزء الثالث يعرف فيه اللواحق العامة والأعراض المشتركة التي تلحق جميع المقولات أو أكثرها بما هي مقولات». 


ص 7- ع. 
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الأرسطية تتضمن معرفة الأسماء المشتركة والمتواطئة . إلا أن ابن رشد يعتبر هذا القسم 
بمنزلة الصدر لما يريد أرسطو أن يقوله في كتاب المقولافت» باعتباره يشتمل على الأمور 


0 أما الباحث المعاصر «إيفن بولوتيى» فيرى 


التي تجري مجرى الأصول الموضوعة والحدود 
أن أرسطو استهل كتاب المقولات بالحديث عن «ما قبل المقولات» لأنها تهيئنا لإدراك مذهب 
المقولات» مادام أرسطو سيستعمل بعض الألفاظ في مذهب المقولات. خصوصاً الأسماء المشتركة 
والمتواطئة والمشتقة. لذلك يرى من الضروري تحديد معانيها وضبط دلالتها أولا حتى لا تعرقل 
مشروعه حول المقولات. وتسيء فهم مضامينه ©. 
لكن «فويلمان» يرى أن غرض أرسطو من الفصل الأول الذي يتمحور حول دلالات «الأمماء 
المتفقة؛ والمتواطئة» والمشتقة»» هو إثبات تنظيم صوري للمقولات. أما الغاية من الفصل الثاني 
الذي يميز فيه أرسطو بين «ما يقال في موضوع». و«ما يقال على موضوع» هو البرهنة 
على أن التنظيم الصوري للمقولات يملك دلالة منطقية» والتي بدونها يكون كتاب المقولات بلا 
موضوع. بل أكثر من ذلكء يصبح كتابًا يتيماً ومعزولاً 9. 
نخلص إذن. من خلال ما تقدم قوله. إلى أن حديث أرسطو عن «ما قبل المقولات» 
لاا يشكل نشازاً بل هو مدخل ضروري يمكننا من اقتحام مذهب المقولات الأرسطية ويساعدنا 
على إدراك مضامينه وأبعاده المنطقية. فما هي المطالب التي يعالجها هذا القسم؟ وكيف وظفه 
في دراسته لمذهب المقولات؟ 
يصنف ابن رشد القسم الأول المتعلق ب«ما قبل المقولات» إلى خمسة فصولء وهي: 
الفصل الأول يتحدث فيه عن أحوال الموجودات من جهة دلالات الألفاظ عليهاء ولهميما 
الأسماء المشتركة» والمتواطئة» والمشتقة. 


كك - تك م.أأن .ون روء لمعةاق 5ع]1 كنا 3356 2ع اتتاامب) ركتاك المطيلة علم1 2 (1) 


(9) ابن رشدء. خلخص كتاب المقو لانت م.س. ص .١‏ 
م راان .م0 ركقه)ناطقانة وع1 رعامأوزعيق (3) 


-110م ,1967 رقلقةم ,0 ةلتتطقاط رعأمأعض 4 عناة 1025م ومك رعتأوه1مغط) 12 ذه عناوتهه! 15 ء ذا ,.[ ستمعلل ‏ 4) 
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مبحث المفولات في فلسقفة إبن شد 


الفصل الثاني يميز فيه بين الجوهر والعرضء سواءً كان كلياً أو جزئياً بحسب وجهة نظر 
صاحب صناعة المنطق. 
الفصل الثالث يتحدث فيه عن قاعدة منطقية مفادها أنه متى حمل شيء على شيء 
حمل المحمول على الموضوع.: فإن كل ما يقال على المحمول يقال أيضاً على الموضوع. 
الفصل الرابع يوضح من خلاله أي الأجناس تشترك في فصولها المقسمة. وأيها لا يمكن 
فيها ذلك. 
الفصل الخامس يقسم فيه الموجودات المفردة إلى المقولات العشر ويكتفي بتقديم 
أمثلة حولها دون بيان حدّها وأنواعها وخصائصها. وهذه المقولات العشر لا ياحقها الإيجاب 
والسلب مادامت ألفاظٌ مفردة تقال بغير تأليف. فما الغاية من هذه الفصول الخمسة؟ وما 
الخيط الناظم بينها؟ وما دلالتها في مذهب المقولات؟ 
يصنف ابن رشد الألفاظ الدالة على الموجودات إلى ثلاثة أقسام. وهي: الألفاظ المتفقة أو 
المشتركة؛ والألفاظ المتواطئة» والألفاظ المشتقة ”. فما دلالاتها؟ ولماذا اتبع أبو الوليد الترتيب 


الأرسطي نفسه لهذه الألفاظ؟ 


)١(‏ يحتفظ تريكو وإيفن بولوتيى بالترجمة القديمة للألفاظ المتفقة والمتواطئة والمشتقة ب ,وعم بسمصرة ,وعسحربدمهم11 
5»سحبدمعة8 بدل الترجمة الحديثة لها ب وأطلية2 ,وعناوممهم1آ ,روعسومزسو8» ويبرر إيفن بولوتيى ذلك بأن الترجمة 
الفرنسية القديمة أقرب إلى المعنى الذي يقصده أرسطو في تحديد دلالات هذه الألفاظ. أنظر الترجمة الفرنسية ل 


بولوتيي» م ل هامش١.2‏ ص عّاء 
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١‏ - دلالات الأسماء: المشتركة والمتواطئة والمشتقة 


يستهل ابن رشد تاخيص كتاب المقولات بالحديث أولاً عن دلالات الأمماء «المتفقة» 
و«المتواطئة» و«المشتقة». قبل أن يسهب القول في كل مقولة من المقولات العشر انسجاماً مع 
منهجية أرسطو في التعليم التي تنطلق دائماً من الأمور البسيطة إلى الأمور المركبة. وهذا ما 
يقوم به أيضاً في تصنيفه لهذه الأنواع الثلاثة من الأسماء. إذ يبدأ بالأمماء المتفقة باعتبارها 
أسماء بسيطة تشترك فقط في الاسم وتختلف من حيث الحدّء بينما الأسماء المتواطئة أقل 
بساطة. إذ تشترك في الاسم والحدّ معاً. ذلك أن الغاية التي يرومها المعلم الأول من تحديد 
دلالات هذه الألفاظ تكمن في مساعدة المتعلم على فهم مضامين المقولات العشر. مما يبرر 
أن ديباجة كتاب المقولات يجب أن تبدأ بالقول في دلالات هذه الأمماء. وهذا ما يذهب إليه 
الفارابي نفسه في كتاب الحروهه إذ يقول في هذا السياق: « وينبغي لك إن أردت أن تعرف تلك 
المقولات أن تكون قد عرفت المتفقة أسماؤهاء والمتواطئة أسماؤهاء والمتوسطة بين المتفقة 


أسماؤها وبين المتواطقة أسماؤها» ”2 (يقصد الأسماء المشتقة). فما المقصود بهذه الأسماء؟ 


١١‏ الأسماء المشتركة 


تدل الأسماء المتفقة أو المشتركة على الموجودات التي تشترك في الاسم فقطء 
وتختلف من حيث العد المعرف لماهياتها. مثل أسم «الحيوان» الذي يحمل على كل من 
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«الإنسان المصوّر»». و «الإنسان الناطق»» فإنهما يشتركان فقط في اسم «الحيوان» ويختلفان من 
حيث الحدّ المفمُم لجوهرهما. إذ لكل واحد منهما حدّه الخاص الذي من خلاله يحقق ماهية 
الحيوان. فإذا أردنا أن نعطي حدًاً لكل من «الإنمان المصور» و«الإنمان الناطق»». كحيوان. فإننا 
نعطي حدّين مختلفين: فبالنسبة إلى الإنسان الناطقء فإننا نتتحدث عن حيوان عاقل مائت» 
بينما بالنسبة إلى الإنسان المصّورء فإننا نتحدث مثلاً عن حيوان ذي لون من الألوان ”. واللون 
لا يعرف ماهية الإنسان وجوهره. 
إذا تأملنا تعريف ابن رشد للأسماء المتفقة أو المشتركة والذي لا يختلف عن التعريف 
الأرسطي ”» فإننا نثير التساؤلات التالية: 
- لماذا يتم الحديث عن الأسماء المشتركة بصيغة الجمع. وليس عن الاسم المشترك 
بصيغة المفرد؟ 
- لماذا القول في الاسم المشتركء وليس الفعل المشترك؟ 
- لماذا تتم الإشارة إلى «حدّ الماهية». لا إلى «الحدّ التام» أو «الوصف»؟ 
- لماذا اقتصر الحديث عن الماهية دون الأعراض؟ 
يستعمل أرسطو الأمماء المشتركة بصيغة الجمع بدليل أننا نتحدث عن الأمماء 


المشتركة بصدد أشياء متعددة, أو شيئين أقلّه. ولا تتحدث أبداً عن الأمماء المشتركة 


)١(‏ ابن رشد. تلخيص كتاب الحفولات, م. ن. « ... الأشياء التي أسماؤها متفقة, أي مشتركة هي الأشياء التي لا يوجد 
لها شيء واحد عام ومشترك إلا الاسم فقط. أما حذ كل واحد منها المفمّم جوهره بحسب ما يدل عليه ذلك الاسم 
المشترك فمخالف لحدٌ الآخر وخاص بمحدوده. مثال ذلك اسم الحيوان المقول على الإنسان المصور والإنسان 
الناطق» فإن حذّيهما مختلفان» وليس يلفى لهما شيء عام ومشترك إلا الاسم فقط. وهو قولنا فيهما جميعا حيوان». 
ص 1. 

(0) أرسطوء المقولاته تحقيق: عبد الرحمن بدويء ضمن منطق أرسطوء الجزء الأول دار القلم بيروت» ط. 2198٠ 2١‏ 
«المتفقة أسماؤها يقال إنها التي الاسم فقط عام لهاء فأما قول الجوهر الذي بحسب الاسم فمخالف. ومثال ذلك: 
الإنسان: والمصور - حيوانء فإن هذين الاسم فقط عام لهماء فأما قول الجوهر الذي بحسب الاسم فمخالفء وذلك 
أن موفياً إن وفي في كل واحد منهما ما معنى أنه حيوانء كان القول الذي يوفي في كل واحد منهما خاصياً له». ص 
رضرة 
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بصدد شيء واحد. فرغم أن الأسماء المشتركة مختلفة من حيث الحدّء فإنها مع ذلك تظهر 
بصوت واحد على مستوى التعبير الدلالي. لكنها تشير إلى أشياء واقعية متعددة. مما يدل أن 
«الاشتراك» بالمعنى الأرسطي يتمثل في العلاقة بين اسم واحد وتعدد في الأشياء الواقعية: خلافاً 
لسامبلقيوس الذي اختزل «الاشتراك» في العلاقة بين اسم واحد وتعدد في التمثلات الذهنية. 
بمعنى أن سامبلقيوس أضفى على «لاشتراك» نزعة تصورية لا واقعية ". 

فضلًا عن ذلك. فإن أرسطو يتحدث عن الاسم المشترك لاعن الفعل المشتركء لأن حديثه 
عن الأمماء المشتركة هو ضمنياً حديث عن الأشياء التي تشترك في الاسم. كما أنه يتناول 
«الاسم» هنا ليس بالمعنى الذي يكون فيه مضاداً «للفعل». بل في معناه الأكثر اشتراكاً الذي 
بحسب تعبيره الدلالي يمكن أن نسميه اسماً. كما يشير إلى ذلك في كتابه السارة (20 
ددننة؛6 مم01 إذ يقول: « في ذاتها وبذاتهاء تكون الأفعال إذن أسماء» ©. فما المقصود إذن 
ب«الاشتراك» لدى أرسطو؟ 

يقال «الاشتراك» بمعنيين: هما: 

أ- ماهو مشترك لا انقسام فيه. مثل «الحيوان» الذي نشترك فيه بشكل غير منقسم. 
وليس هناك سؤال بأن البعض يشترك في الجوهرء والبعض الآخر في الحيء والآخرون في الحس. 

ب - ماهو مشترك بانقسام مثل «الحقل». لأن الجميع لا يتمتع بالحقل كله. بل كل واحد 
بجزء منه. لكن أرسطو يستعمل «لاشتراك» بالمعنى الأول» أي ما هو مشترك لا انقسام فيه. 

أما قوله: «بينما حدّ الماهية الذي يدل عليه هذا الاسم يكون مختلفاً». فالغرض من ذلك» 
إقصاء كل حدّ يؤخذ بالصدفة: بل الحدّ الذي يلائم الاسم الذي تشترك فيه الأسماء المشتركة. فما 


هو إذن السيب الذي جعل أرسطو يقول ب«الحدٌ» دون أن يقول «الحد التام»؟ 


م ,1990 واعهلز عم بمعلاعنا ,الأعظ .[ ا بممق )ه10 .28 عن[ .دعا ,111 عاناعاعقة) ,رمعاعمعةاق 5ع1 غناة ععلةامعسصتصرمب ,ردنك تامستة (1) 
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إن السبب الذي دفع أرسطو إلى الإشارة إلى «الحذ» دون «الحدٌّ التام» أو «الوصف»». 
هو أننا لا يمكن أن نعطي حدوداً تامة لكل الأشياء. وهكذاء فإن الأجناس العليا لا تقبل الحدود 
التامة. لذنلك يمكن أن نستعمل الأوصاف (هدمناونته»2). فهناك إذن اشتراك حتى في الأشياء التي 
نستعمل بصددها أوصافاً. لهذا السبب لم يقل أرسطو ب«الحدٌ التام» ليترك جانباً الموجودات 
التي لا تدل على أي وصف. وفي الآن ذاته لم يقل ب«الوصف» حتى لا يهمل الموجودات التي 
تدل على الحدود التامة. لهذه الغاية إذن» يقول أرسطو بكل بساطة «الحدّ» مادام يحمل باشتراك 
على «الحد التام» وعلى «الوصف». 

وأخيراً لماذا يقول أرسطو «حدّ الماهية»؟ هل هذا يعني أنه ليس هناك اشتراك في 
الأعراض؟ ولاسيما إذا علمنا مثلاً أن اسم «حاد» (دهنه) كعرض تحمل في الآن ذاته على «الألم» 
و«الصوت» و«الكلام» و«السيف»». مادمنا نتحدث عن «ألم حاد» و«صوت حاد» ...الخ. فيماذا 
نفسر قول أرسطو «بينما حدّ الماهية» الذي يدل عليه هذا الاسم فمختلف ؟ إن الإجابة عن هذا 
الإشكال تكمن في كون أرسطو هنا لا يني ب«الماهية» (0٠م»ه:8)‏ الجوهر المتميز في تضاد مع 
الأعراضء بل يقصد الجوهر الأكثر اشتراكاً الذي يدل على ماهية كل شيء إلى درجة نوافق على 
أن «الأعراض» تتمتع هي أيضاً بشيء من الواقعية: مثل الموجودات. لذلك يقول أرسطو إذن «حدّ 
الماهية». كما يقول بصدد «حدٌ الطبيعة» الذي بموجبه يوجد كل شيء ”. 
وفي سياق تعريف أرسطو للأمماء المشتركة من خلال حدّ كل من «الإنسان الحقيقي» 
و«الإنسان المصوّر»». «كحيوان» فإنه يركز فقط على «الماهية» للتمييز بين حذّيهما. لكن السؤال 
الذي يفرض نفسه في هذا السياق مؤداه: لماذا اقتصر حديث أرسطو على «ماهية الحيوان» 
دون أن يشير إلى فعل «وجود الحيوان»؟ 
الإجابة عن هذا الإشكال تقتضي الإشارة إلى أننا نميز الأشياء. سواء ب«مادتها»». 
أو ب«صورتها». أو ب«المروكب منهما». أي بمادتها وصورتها. فإذا قال أرسطو فعل «وجود 
الحيوان»» فإنه سيقصد في الآن ذاته: «المادة» و«الصورة». بل يقول فقط «ماهية الحيوان». 
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لأنه يعنى ما يميزة بشكل خاص. أي «الصورة». وبالتالى» فإن «وحود شىء» هو «صورته 
الخاصة». وأن الحهدود التي له بشكل خاص. تقوم على صورته. لا على مادته. ولاسيما إذا وجب 
فعلاً أن تكون الحدود مكوّنة من «جنس» و«فصول مقوؤمة» 0 من هنا تنخلص إلى القول بأن 


«الصورة» أحق باسم الماهية من «المادة». 
لا. لا الأسماء المتواطئة 


يقصد ب«الأمماء المتواطئة» تلك التي تشترك في «الاسم والحدّ معأه. مثال ذلك: اسم 
«الحيوان» الذي يحمل على الإنسان والفرسء فهو اسم مشترك بينهماء وله نفس الحدّء وهو 
قولنا جسم متغذ حساس ". التعريف نفسه نجده وارداً لدى أرسطو ©. فإذا تأملنا دلالة 
الأسماء المتواطئة» فإننا نجد أن الحديث عنها يتضح من خلال القول في الأسماء «المشتركة 
أو المتفقة». ذلك أن أرسطو يستعمل المثال نفسه الذي استعمله بصدد الأسماء المشتركة 


«الحيوان»» إذ يريد أن يبرز أنه من الممكن دائما أن نقول فى الوقت ذاته. للوجود نفسه 


اسماً «مشتركاً» واسماً «متواطئاً». ولو تحت علاقات مختلفة. فمثلاً «زيد» هو فى الآن نفسه 


أسم مشترك» واأسم متواطىيّ مع «زيد» آخر: فهو أسم «مشترك» أولكٌ لأنه يحمل الخمم نفسهك. 
ويختلف من حيث الحدّ الذي يناسب زيداً ولكن يمكن أن يكون له الحدّ نفسه. مثلاً الحدّ 


87 مملاط1 (1) 
(5) ابن رشدء تلخيص كتاب المفولات» تحقيق: موريس بويج. م. ن. «وأما الأشياء التي أسماؤها متواطئة فهي التي الاسم 
لها أيضاً واحد بعينه ومشترك. والحد المعطي جوهرها بحسب دلالة ذلك الاسم واحد أيضاً بعينه. ومثال ذلك» اسم 
الحيوان المقول على الإنسان وعلى الفرسء فإن اسم الحيوان عام لهما ويدل منهما على جوهر واحد؛ وهو قولنا جسم 
متغذ حساس الذي هو حدّ الحيوان». ص 5-/. 
() أرسطوء المقولات ضمن منطق لأسطو. ج. .١‏ نشرة بدويء «والمتواطثة أسماؤها يقال إنها التي الاسم عام لهاء وقول 
الجوهر الذي بحسب الاسم واحد بعينه أيضاً. ومثال ذلك: الإنسان والثورء حيوان. فإن هذين - أعني الإنسان والثور- 
يلقبان باسم عام أعني:حيواناً وقول الجوهر واحد بعينه أيضاً وذلك أن موفياً إن وفي كل واحد منهما ما معنى أنه 


حيوان: كان القول الذي يوفى واحداً بعينه». ص 377 
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الذي يناسب الإنسان «حيوان عاقل مائت»». ويصبح اسماً متواطئاً. بمعنى أن أرسطو لا يمنع 
أن يكون الامم نفسه أن يقال «باشتراك» و«بتواطؤ». فمثلاً اسم «الحيوان» فهو يدل على 
الاشتراك حينما يقال على «الإنسان الحقيقي» و«الإنمان المصور». ماداما يشتركان في الاسم 
فقط ويختلفان من حيث الحدّ. كما قد يدل اسم «الحيوان» على التواطؤ عندما يحمل على 
«الإنمان» و«الفرس» فكلاهما «جسم حساس ومتغذ». 

إن غرض أرسطو من التمييز بين دلالة الأسماء المشتركة والأمماء المتواطئة في ديباجة 
كتاب العقولات هو إظهار نوع آخر من العلاقة بين الكلمة والشيء. أو اللفظ والمعنىء أو 
الدال والمدلول. فالأسماء المشتركة تشترك في الاسم فقط وتختلف من حيث الحدّ. أما الأسماء 
المتواطئة فتشترك في الاسم والحدّ معاً. لكن «أوبنك» يبدي ملاحظتين بصده هذا التمييز: 

الملاحظة الأولى هي أن هذا التمييز بين الأسماء المشتركة والأسماء المتواطئة يتعلق 
مباشرة «بأشياء واقعية» لا بأسماء. فليس الاسم هو الذي يقال له مشترك أو متواطئء بل الأشياء 
التي يدل عليها. إلا أن التواطؤ يعبر عن علاقة أكثر واقعية. مادامت الأسماء المتواطئة تنتمي إلى 
الجنس نفسه. فمثلاً. الإنسان والثور ينتميان إلى جنس «الحيوان» نفسه الذي يشكل ماهيتهما 
المشتركة. مادام له الحدّ نفسه «جسم متغذ حساس». كما أن الاشتراك في الاسم لا يعبر دائماً 
عن الخصائص العرضية للشيء. بل قد يعبر عن الخصائص الواقعية. لذلك. يمكن القول بأن 
«الاشتراك» و«التواطؤ» ليسا مجرد أعراض للأشياء كما هي مسماة. بل يمكن أن يدلا على 
الخصائص «الواقعية» كما يوحي بها الخطاب. 

أما الملاحظة الثانية فتتمثل في كون «الاشتراك» و«التواطؤ» يدل كل منهما على علاقة 
لفظ واحد بمدلولات متعددة. مثلء «الإنسان» بالنسبة «إلى الإنسان الحقيقي» و«الإنسان 
المصوّر» في حالة الاشتراك: أو «الحيوان» بالنسبة «إلى الإنمان» و«الثور» في حالة التواطؤ. إن 
الاختلاف بين «الاشتراك» و«التواطؤ» لا يبحث عنه في الاسم الذي هو واحد في الحالتين معاًء 
ولا في المدلولات التي هي متعددة في الحالتين معاًء بل في المستوى العلائقي للدلالة التي 


هي واحدة في حالةه «التواطق». ومزدوحجحة أو متعددة في حالةه «الاشتراك» 0 


- عتتاعل 34عع1 ه0)»» 1997 601 غ365 6لا8 عاماواعف تعطء غ184[ عل عدنينةاطامعم 1[ يبعنومعءطنث 2 (1) 
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#. ” الأسماء المشتقة 


وأخيراً تدل الأسماء «المشتقة» على الموجودات التي سميت باسم معني إلا 
أن أسماءها مخالفة لاسم ذلك المعنى في التصريف. مثل اسم «الشجاع» المشتق من اسم 
الشجاعة. و«الفصيح» من أسم الفصاحة ©"2. الأمر نفسه نحجحذهة لذى أرسطو . أما الفارابي 


ففي سياق تعريفه للأمماء المشتقة. يقول: «الأمماء المشتقة هي التي تسمى باسم واحد 


رقع متك قع1 ضع طدع)ة أل مطمطا عدمععصم ممتاعستاعتل عاق عناق أو عسغتصوعهم هرآ.. . صمت كءسصتاكتل عناع ع0 وعممممم لذ وعناوندوطعء - 
ملع ,وعاءعن) ع لتصوذة انان وعومطكء 165 10335 رع2الإصمطتإة ناه عتحتصمصمط أثل أقء تناو أممم ع1 قهم أقغط عه بقأممط و16 ممم أء 
انهه لانن ععفمعم عصمل أاتشعكنامم م1 اع رمع6ستصصمد غصمة مع1[ نان أصها مغ نان 5720122065 ناه 5ع احتصه طتمط معأثل أغصمة عم أ- 
لقتاعك ع1 غأه عستصمط!) عاماماعف عدم قصصمل عصغمحد علمسععده! مختلدمء مع كتهمم زاعامء0هع2 أء عناوةعسمتماعته اموجه مكل 13 
تعتسحيصم مره 15 ع0 قف ع1 مصقل دعت معام 11أنانو ععأاصممم (تستقستتئصة ععأاند![ أء صخل غصمء كاللأنان أصما بع ععمحرتصمميزة أممة 
رعتمتوصمصطصط'! 3 )شقان زمموعع عتاتقد متا لذ ععمقصعغعدم مه[ مدل ك1 عاأمتكممء أنان راءمع معلط أعممم12 نا عمستامعتة عت تممصو 
وعلصططلة ع0 قهم عدمهك أغصمة عم عتتسرممصمط"! أء عتتص وصمصيرة هل .عللعامع0لء36 عنام زناه قدم أقعم ع16[غنان عممصع كنامم 
غصوه مهع11عنان أصها دء ,وعلاءمع عغاأمأعمهعم دعل ععصئنمفل أمعتتناعم قنةمط رقع 6 مم2 غأصمه دع 1[عنان أصدا ضع ,رمعومطك مع مامعلاعمة 
.وكناصك 15ل ع1 عدم دمغاة مم 
ذه عناوتصنا عصرن صتكل أرمممهء ع1 ععانتهل اء عصظا أمعمعععصم عتسمصرصمصترزه و1 )ء عتم رتممصمط]! عنان اع عتاومةموعء عمسغتسعل 14 
انهم ص2 عدم [02قلقة زفق نا 25قل رعوية تست صة عمتصمط "لذ اء آعم عستسيمط]! 1 غعممم 22 عدم عمسسصمط'[) وقتصئةة ع0 16 تلمعسام عضن 
ع1 فصقل تم ععطءفعطء ذ عصمل أقثم عتستتصمصبيرة 12 اه عتصخرصه صتمط'! معاصء ععمعية 016 مآ .(152نة[ فصقل رعستصصمط'1 ذ اء أتاعوط تله 
لتقعكلط ع1 قضقل 5تقحط ر(قةء عتتاعل م16 عصقل 5ع لصتا لتامط غصمة تنو) عمطتصينة 165 فصقل ته ر(عقء عتاعل 165 فصقل عتاوتصنا أقع أناو) امم 
رع1صأألنتدد امع مع لمع فرع عنام ناه عاطناهل عت رتممصحرة 2[ ع0 عقف ع1 عصقل عتناوتصنا أده أناق .. صمتاه طتصينه هآ عل معتقتلة مصعاصا 


.75 -174 م .«عتسحيصمصصط! عل عق غ1 فصقل 
() ابن رشد, م. ن. ص ل. 
(0) أرسطى المقولات ضمن هنطق لأاسطو. م. ن. «والمشتقة أسماؤها يقال إنها التي لها لقب شيء بحسب اسمه؛ غير 
أنها مخالفة له في التصريفء ومثال ذلك: الفصيح من الفصاحة. والشجاع من الشجاعة» ص ”7 86. 
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مبحث المقولات في فاسفة إبن شد 


وتنسب إلى أشياء مختلفة بشيء متشابه من غير أن تسمى تلك الأشياءء التي تنسب إليها باسم 
هذه. ومن غير أن يسمى ذلك الواحد باسم تلك الأشياء والتي تسمى باسم واحد وتنسب إلى 
شيء واحد من غير أن يسمى ذلك الواحد باسم تلك الأشياءء والتي تسمى باسم واحد مشتق 
من اسم الشيء الذي تنسب إليه. مثل «الطبي» المشتق من اسم الطبء والتي تسمى باسم 

واحد هو بعينه اسم الشيء الذي إليه تنسبء وكل واحد من هذه إما متساوٍ وإما متفاضلء ثم 
المتباينة أسماؤهاء والمترادفة أسماؤهاء والمشتقة أسماؤها» ". إلا أنه يجب أن نعلم فيما يتعلق 
بهذا النوع الثالث من الأسماء. أن هناك أربع حالات يجب أن نأخذها في الاعتبار: اثنان منها 
لهما اشتراك واختلاف في الاسم. والاثنان الآخران لهما اشتراك واختلاف في الشيء. مثلما هو 
الأمر بالنسبة «إلى النحوي» (مءضتهسصهية). و«النحو» (#تتهصصيوية). لأثنا نجد طبعاً عند هذين 
اشتراكاً في أسميهماء وبالنسبة إلى الاختلاف يظهر في آخر المقطع اللفظي.ء مادام المقطع 
الأخير في أحدهما هو «وي». وفي الآخر هو «و». الأمر نفسه بالنسبة إلى الاشتراك والاختلاف 
في الشيء. وبالتالي. فإن «النحوي» جوهر.ء لكن «النحو» علم. أي صفة وعرض. وبالتالي فهو 
«كيف». فإذا أزيلت خاصية من هذه الخصائصء فلا تكون عندنا إذن أسماء مشتقة. 

نخلص إذن إلى القول بأن للأمماء المشتقة خصائص أربعاً وهي: إما «الاشتراك» أو 
«الاختلاف» في «الاسم» وإما «الاشتراك» أو «الإختلاف» في «الشيء». 

لنفقرض مثلاً أن الخصائص الأخرى متوافرة دون اشتراك في الامم.: فلا تكون هناك أسماء 
مشتقة. كما هو الأمر بالنسبة «إلى الفضيلة» و«العفة» ع)غمهمط » دسرع؟؟) يجب إذن أن تكون 
للأمماء المشتقة جميع الخصائص المذكورة آنفاً كما هو الشأن بالنسبة «إلى النحو» و«النحوي»». 
ففي هذه الحالة نتكلم حقاً على الاشتقاق ©. 


بقي أن نتساءل في الأخير: ما وضع الأمماء المشتقة ضمن الأسماء المتفقة والمتواطئة؟ 


(0) بخصوص هذه الخصائص الأربع للأسماء المشتقة: أنظر: 


.9 م راان .م0 قدصم ناطمانة دعا رعامأفايقم 


آلا 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


يرى بعض الشراحء نخص بالذكر سامبلقيوسء ويحيى النحويء وأولبيودور أن الأسماء المشتقة 
تحتل مركراً وسطاً بين «الأسماء المتفقة» و«الأسماء المتواطئة»». مادامت أسماؤها وحدودها ليست 
مختلفة ولا متجانسة. فهي تشترك معهما في كون بعضها يقبل اشتراكاً في الاسم. لأن الإختلاف 
يكون فقط في المقطع الأخيرء مثل «الطب» و«الطبي». ولكنها تختلف مع الأسماء المشتركة 
لأن هذه الأخيرة تقصد الأشياء المختلفة تماماً كما هو الأمر بالنسبة إلى الإنسان «الحقيقي» 
والإنمان «المصور». ومن جهة أخرىء فإن الأمماء المشتقة تختلف مع الأسماء المتواطئة. لأن 
هذه الأخيرة تحمل اشتراكاً تاماً للأشياء المقصودة. سواء من حيث الاسم أو الحدّء بينما الأسماء 
المشتقة تفرض أيضاً اختلافاً. ذلك أن «النحو» و«النحوي» مثا ليسا متفقين ولا مختلفين لا 
من حيث الحد ولا من حيث الامم. «فالنحو» يتحدد كعلم للكتابة والقراءة. ومن ثمّ فهو 
يدخل ضمن مقولة «الكيف» باعتباره علماً من العلوم. أما «النحوي» فهو إنسان يعرف القراءة 
والكتابة» وبالتالي فهو يندرج ضمن مقولة «الجوهر» باعتباره إنساناً. وهذا ما يؤكده أبو نصر 
الفارابي في كتاب الحروفه إذ يعتبر هو الآخر أن الأمماء المشتقة تقع بين الأسماء المشتركة 
والمتواطئة "". لكن أمونيوس يعتبر الأسماء المشتقة أكثر قرباً من الأسماء المتواطئة لأن لها 
قواسم مشتركة معها أكثر مما لها مع الأسماء المشتركة.وهذا ما يذهب إليه إيفن بولوتييء إذ 
يرى أن الأسماء المشتقة لا تحتل مركزاً وسطاًء بل تقترب أكثر من الأسماء المتواطئة» وبالتالي» 
فإنها تشترك مع الأسماء المتفقة والأسماء المتواطئة في الاشتراك: والامم. والشيء. إن الأمماء 
المشتقة لا تختلف عن الأسماء المتواطئة إلا فيما ليس لها اشتراك تام. وفي الشيء»؛ وفي الاسم. 
بل فقط تختلف معها في الاشتراك غير التام. وتحتفظ بالاختلاف في هذه الأنواع. لكن الأسماء 


المشتقة لا تتميز قليلاً عن الأمماء المتفقة: إنها تقترب منها فقط باشتراك الامم. لكن نرى 


() الغارابي» كتابٍ الحروهه م. ن. «... وينبغي لك إن أردت أن تعرف تلك المقولات أن تكون قد عرفت: المتفقة 
أسماؤهاء والمتواطئة أسماؤهاء والمتوسطة بين المتفقة أسماؤها وبين المتواطئة أسماؤها». ص ١الا.‏ 


اا 


مبحث المفولات في فاسفة إبن «شد 


مسبقاً اختلافاً في هذا الاشتراك. وبالتالي» فإن الأسماء المتفقة تفرض اشتركاً تاماً في الاسم 
نفسه. بينما الأسماء المشتقة تريد بصدده بعض الإختلاف. والنتيجة إذن. أن الأسماء المشتقة 
تقترب أكثر من الأسماء المتواطئفة ©2. 

هذا الوضع الغامض للأسماء المشتقة في نص المقولات: هل هي تقترب من الأسماء 
المشتركة أم من الأمماء المتواطئة أم تحتل مركزاً وسطاً بينهما؟ دفع ببعض الشراح (أمونيوس, 
ويحيى النحويء وأولبيودورء وبويس) إلى إقصاء الأمماء المشتقة من تصنيف الموجودات. 

نخلص إذن. إلى القول بأن أرسطو استهل القسم الأول المعروف ب«ما قبل المقولات» 
بالحديث عن دلالة «الأسماء المشتركة»». لأن جميع الأجناس العالية تطلق عليها اسم «مقولة» 
(©1نمهةنت) باشتراك الاسم. بينما حدّ كل واحد من هذه الأجناس فمختلفء. كما سنبين ذلك 
بإسهاب بصدد الحديث عن مذهب المقولات. لذلك يرى أحد الشراح الأفلاطونيين المحدثين هو 
«جنبليك» (عدوناطصة]) أن أرسطو كان على صواب حين بدأ القول في دلالة الألفاظ المشتركة ©. 

بقي أن نتساءل: لماذا اقتصر ابن رشد في تلخيص كتاب المقولات على الحديث عن هذه 
الأنواع الثلاثة من الأسماء (المشتركة, والمتواطئة. والمشتقة) دون الإشارة إلى دلالة «الأسماء 
المشككة»؟ 

سوف يرجئ ابن رشد تفصيل القول في الاسم «المشكك» إلى علم ما بعد الطبيعة. 
مادامت دراسة «الموجود بما هو موجود» يشكل موضوع هذا العلم بامتياز. كما أن أسم 
الموجود من الأسماء «المشككة» التي تقال بتقديم وتأخير, فهو يقال بتقديم على شخص 


الجوهر. وبتأخير على بقية الأعراض التسعة. 


.90 م راان .م0 ركقه)ناطقالة وع1 رعامأوزعيق (1) 


.5 م ركان .و0 رقعلومع فاق نع1 كناة #كتلةا لع قتدهن) ,كناك امتسطلة (2) 


يفا 


مبحث المفولات في فلسفة إبن شد 


- أقسام الموجودات 


يصنف ابن رشد الموجودات بحسب الألفاظ الدالة عليها إلى أربعة أقسام. وهي: «الجوهر 
الكلي». و«العرض الكلي»». و«الجوهر الجزئي»». و«العرض الجزئي» '". وهو التقسيم نفسه الذي 
يرد عند أرسطو . لذلك نتساءل: ما دلالة هذه الألفاظ و ما التمييز الذي يقيمه ابن رشد بين 
هذه الموجودات الأربعة؟ وما المعيار الذي يعتمده في التمييز بين «الجوهر» و«العرض» سواء 
كان كلياً أو جزئياً؟ وما الجوهر الذي يقال بالتحقيق والتقديم؟ وما خصائصه ومميزاته؟ 

قبل النظر في هذه الإشكالات. نرى من الضروري أن نحدّد مفهومي: «الكلي» و«الجزئي». 
يقصد ابن رشد ب«الكلي» كل ما من شأنه أن يحمل على أكثر من واحد. مثل حمل «الحيوانية» 
على الإنسان والفرس وسائر أنواع الحيوان. في مقابل «الجزئي» الذي ليس من شأنه أن «يحمل 


() ابن رشد. تلخص كتاب المفولانت» م. ن. «والموجودات منها ما يحمل على موضوع وليست في موضوع [...] وهذا 
هو الجوهر العام مثل الحيوان والإنسان [...] ومنها ما هو في موضوع [...] وليس يحمل على موضوع البتة [...] 
وهذا هو شخص العرض المشار إليه: مثل هذا السواد المشار إليه. وهذا البياض المشار إليه الموجود في الجسم 
المشار إليه [...] ومنها ما يحمل على موضوع وهو أيضاً في موضوع [...] وهذا هو العرض العام مثل حملنا العلم 
على النفس وعلى الكتابة [...] ومنها ما ليس يحمل على موضوع أصلاً [...] ولاهو في موضوع [...] وهذا هو شخص 
الجوهر المشار إليه. مثل زيد وعمرو». ص /ا- 5. 
مأءزلاة طنكل 2323065 غهة مدنا دء1 روعماغ و16 تحصعة2» .1984 -1971 ,قلكدم رصتع رامع ك1 .3غ رق 0316803 , 1 رطم صقع 06 رعاماوليةق (2) 
امه دعمان دع5 1090[ .. .اع زلا مناعنتة'ل 211521265 1أ2زه5 26 0835 راء نا نا فصقل غمة كععاتتة'([.. .أء زناة لتتاعللة قطقل المقأقص دء اناما 
«...أعزناة صتئل 21821065 قم بأعزناة ضنا قصقل قط أضمة ع2 مقط دماغ وععاياة0[ .. .أء زا طلا كصقل أء أء زباة صتخل مفمضككة كه 12 3 
4 -3م 
- أنظر كذلك, أرسطو المفولات» تحقيق: بدويء م. ن. ص 6". 
- أيضاً: 24 م 1984 رقعتااة1[ وعلاعط ده[ وتعتاعلاء2 موعطلا .أمصصة )8 .هما ركصمغتاطتعاكة دع1 ,عاماماية. 
5 ابن رشد. تلخيص كتابٍ العلة تحقيق: بترورث»: ص ١لا.‏ 
أنظر كذلك: أرسطوء كتاب السلاة» تحقيق: عبد الرحمن بدويء ضمن منطق أرسطوء ج. ١‏ ص .٠١0‏ 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن رشد 


لا. ١‏ الجوهر الكلي 


يحدد ابن رشد «الجوهر الكلي» بأنه كل موجود «يحمل على موضوع.؛ وليس هو في 
موضوع». فما المقصود بهذه العبارة؟ يقصد أبو الوليد بالشطر الأول من العبارة «يحمل على 
موضوع». أي كل موجود يحمل على شخص الجوهر- مادامت الجواهر الأول موضوعات لأجناس 
المقولات التسع- فيعرف ذاته وماهيته. ولا يعرف شيئاً خارجاً عن ذاته؛ أي الذي يعرف ماهية الشيء 
دون أعراضه. فمثلاً إذا حمل الإنسان أو الحيوان على إنسان ما (شخص الجوهر» فإنهما يعرفان 
منه جوهره وماهيته. لا شيئاً خارجاً عن ذاته. فنقول «زيد إنسان». فالإنمان كجوهر كلي(نوع) 
يعرف ماهية زيد ككائن عاقل مائت.... أو نقول «زيد حيوان»» فالحيوانية كجوهر كلي (جنس) 
تعرف ماهية زيد ككائن متغذ حساس. لكن ما يمكن ملاحظته هنا هو أن حدّ زيد بالإنسان 
أبين وأخص من حذّه بالحيوان. بعبارة أدق» أن حدّ شخص الجوهر «بالنوع» يكون أكثر مناسبة 
وأبين في الدلالة من حذه «بالجنس». لذلك. يمكن القول بأن «النوع» أحق باسم «الجوهرية» 
من «الجنس»». لأنه أقرب إلى شخص الجوهر. الأمر الذي جعل الفارابي يعتبر «الجنس» و«النوع» 
من الكليات المفردة التي يليق أن يجاب بهاعن ماهية شخص الجوهر. لكن الجواب بالنوع 
يكون أخص وأكثر ملائمة وأبين في الدلالة من الجواب بالجنس ". أما المقصود بالشطر الثاني 
من العبارة «ليس هو في موضوع»». هو أن «الجوهر» لا يحتاج إلى موضوع لكي يتقوم. مادام 
قائماً بذاته. خلافاً «للعرض» الذي يوجد في موضوع. أما الفارابي فيعرف «الجوهر الكلي» بقوله: 


«الذي يعرف من جميع موضوعاته ذواتها» 0 أي الذي يعرف جوهر وماهية الموضوع الذي 


(1) الفارابي» كتاب ايساغوجيء, ضمن المنطق عند الفارجي. تحقيق: رفيق العجم. ج.٠,‏ دار المشرق» بيروت» 1940 
«والكليات المحمولة على شخص واحد فقد تتفاضل في العموم والخصوص كالإنسان والحيوان المحمولين على زيد. 
فان الإنسان أخص من الحيوان . فمتى كانت كليات مفردة متفاضلة في العموم والخصوص يليق أن يجاب بكل واحد 
منها في جواب ما هو هذا الشخص». ص 1/. 

(7) الفارابي» المقولنته م. ن. ص 85. 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


يحمل عليه. فأول ما يمكن ملاحظته في هذا التعريف هو أن الفارابي اقتصر على إعطاء 
المعنى الإيجابي للجوهر الكلي دون الإشارة إلى المعنى المقابل الذي يتمثل في كون الجوهر 
الكلي «لا يعرف من الموضوع الذي يحمل عليه شيئاً خارجاً عن ذاته وماهيته». كما هو الأمر 
بالنسبة إلى ابن رشد الذي يقدم المعنيين معاً الإيجابي والسلبيء أي الإثباث والنفي» حيث 
يقول:»الجوهر الكلي هو الذي يحمل على موضوع. ولا يوجد في موضوع». وهو التعريف نفسه 


الذي يتيناه أرسطو 0 


لا. ؟ العرض الكلي 


أما العرض الكلي فيقصد به الذي «يحمل على موضوع.؛ ويوجد في موضوع» بمعنى 
الذي يحمل على موضوعين: فيعرف ماهية أحدهما.ء باعتباره جزءاً منه وداخلاً تحت جنسه. 
ولا يعرف ماهية الآخرء لأنه ليس بجزء منه. بل قوامه منه. فمثلاً. إذا حملنا العلم على الكتابة 
وعلى النفس.ء وقلنا «الكتابة علم». و«العلم في النفس». فإن العلم في العبارة الأولى يعرف 
جوهر الكتابة» مادام جنساً لها يليق أن يعطى في الجواب عن السؤال: ما هي الكتابة؟ فنقول 
«الكتابة علم». لكن. إذا حمل العلم على النفس.ء وقلنا «النفس عالمة» فإن العلم في هذه 
الحالة يعرف شيئاً خارجاً عن ماهية النفس.ء مادامت النفس لا تدخل تحت جنس العلم. لذلك: 
يمكن القول بأن الأجناس المختلفة التي ليس بعضها مرتباً تحت بعضء أي ليس بعضها داخلاً 
تحت بعض. فإِنّ فصولها مختلفة في النوع أيضاً - كما سنوضح ذلك أكثر بصده الحديث عن 
الأجناس والأنواع- . وبالتالي» فإن النفس تدخل تحت جنس «الجوهر». أما العلم فيدخل تحت 
جنس «الكيفية». خصوصاً الصف الأول من الكيفيات الذي يسمى «الملكة»». مادم العلم ملكة 
يصعب زوالها بسرعة. في مقابل «الحال» الذي يسهل زواله - كما سنبين ذلك بتفصيل في 
سياق الحديث عن مقولة الكيف-. 


ونشير في هذا الباب إلى أن أبا الوليد في مقالاته المنطقية التي حققها المرحوم جمال 


لله أنظر : 3-4 م .ان .م0 بامع ك1" يقغا رمعأ فمعة ةن ,1 بممصدوع0 عاماكم 


ذف 


مبحث المفولات في فاسفة إن رشد 


الدين العلوي تحت عنوان «مقالات في المنطق والعلم الطبيعي» سنة 1987. ولاسيما المقالة 
التي وضع لها المحقق العنوان التالي [كليات الجوهر وكليات العرض]. يقدم نقداً للتقليد 
المنطقي بعد أرسطوء سواء تعلق الأمر بالشراح القدماء (أوديموسء تافرسطس. الإسكندرء 
تامسطيوس) أو الثرات المنطقي لفلاسفة الإسلام. نخص بالذكرء الفارابي وابن سينا. إذ يؤكد ابن 
رشد أن كل هؤلاء الشراح انحرفوا عن تعاليم المعلم الأول في صناعة المنطق. خصوصاً تأويلاتهم 
لعبارة أرسطو حول حدّ «الجوهر الكلي والعرض الكلي» والتي مفادها الكليات ضربان: «كلي 
يقال على موضوع وليس في موضوع. وكلي يقال على موضوع وهو في موضوع». وقبل 
أن يقدم أبو الوليد تأويله الخاص لكلام أرسطو فيما يتعلق بحدّ «كليات الجوهر» و«كليات 
العرض»». يحاور ثلاثة مواقف متباينة حول هذه المسألة. الأمر الذي لم يقم به في «تلضيص 
كتاب المقولانت». وهذه المواقف الثلاثة. هي: 

١‏ -موقف قديم يمثله تأويل الشراح القدماء لكلام المعلم الأول حول «الجوهر الكلي» 
و«العرض الكلي»». ولاميما منهم تافرسطس وأوديموس. 

يرى هذا الموقف أن «الكليات» ضربان: ضرب يعرف من موضوعاته ذواتهاء وليست في 
موضوع. أي ليست بعرض. إذ كان هذا هو حدّ العرض. وضرب يعرف من موضوع ذاأته. وهو في 
موضوع. أي عرض. وقد تبنى ابن رشد في بداية الأمر تأويل الفارابي لكلام أرسطو لرفض ما 
ذهب إليه الشراح القدماء أصحاب هذا الموقف الأول: حين بين الأسباب التي حركت أبا نصر 
إلى العدول عن هذا المذهب الأول: منها أن «الجوهر الكلي» عند هؤلاء أخذ في حدّه «سلب 
رسم العرض الطبيعي عنه». أي إن الجوهر الكلي هو الذي لا يوجد في موضوع (سلب حد 
العرض). كما أن «العرض الكلي» أخذ في حذه رسم العرضء أي الذي يوجد في موضوع. ومن 
ثمء فإن هذه الرسوم التي أعطيت للجوهر الكلي والعرض الكلي في نظر الفارابي غير مبنية 
على أسس منطقية: مادام في كل رسم منها جزء غير منطقي. 

؟- موقف أبي نصر الفارابي الذي يرى أن « الكليات ضربان: ضرب يعرف من 


موضوعاته ذواتهاء ولا يعرف من موضوع شيئاً خارجاً عن ذاته. وهو كلي الجوهر. وضرب 


م 


مبحث المفولات في فاسفة إن رشد 


يعرف من موضوعات له ذواتها. ومن موضوعات أخر أشياء خارجة عن ذواتهاء وهو كلي 
العرض» © 

يرفض ابن رشد تأويل الفارابي لحدّ «الجوهر الكلي» و«العرض الكلي». بدليل أن أرسطو 
لم يقصد بقوله «في موضوع» الحمل الذي يعرف من موضوعاته أشياء خارجة عن ذواتهاء. 
باعتبار أن المعلم الأول يميز بين دلالتين لحرف النسبة «في» حين قال: «أعني بقولي في 
موضوع. الموجود في الشيء لا كجزء منه. وليس يمكن أن يكون قوامه من غير الذي هو فيه». 
فميز في الشطر الأول من العبارة «الموجود في الشيء لا كجزء منه» بين نسبة الجزء إلى الكل 
وفي الشطر الثاني «وليس يمكن وجوده من غير الذي هو فيه» وبين نسبة الشيء إلى المكان. 
كما أن حدّ الفارابي للعرض الكلي في نظر ابن رشد بأنه «الذي يعرف من موضوعات له ذواتها 
ومن موضوعات أخر أشياء خارجة عن ذواتها» هو مثل من يحدّ الإنمان بأنه «حيوان مائت 
ناطق». فإن المائت لا يصدق عليه حمل الإنسان إلا إذا قيد بالناطق. وهذا عيب في الحدود. 
أما حدّ أرسطو للعرض الكلي هو مثل من يحذ الإنسان بأنه «حيوان ناطق لا تفسد نفسه بعد 
الموت» فإن كل واحد من هذين الوصفين يصدق عليه حمل الإنسان مفرداً. 

"- موقف أبن سينا الذي فهم من قول أرسطو أن الجوهر هو الذي«يقال على موضوع» 
المعنى نفسه الذي يقال في حد الكلي الذي يقصد به «المحمول على كثيرين». وهذا ما أشار 
إليه ابن سينا في الفصل الثالث من المقالة الأولى في كتاب المقولات من منطق الشفاء إذ 
يقول «وأما الكلي فإنما يشرح اسمه قولك المقول على كثيرين. والمقول على موضوع اسم له 
معنى يلزمه أن يكون مقولاً على كثيرين بالحجة التي أومأنا إليها» ©. لذلك. فإن أبا علي يميز 
بين ضربين من الكليات: «ضرب يعرف من الموضوعات المشار إليها ذواتهاء. وضرب لا 
يعرف منها ذواتها». بمعنى أن ابن سينا يريد أن يقول: إن الكليات ضربان: ضرب لا يوجد 


في موضوع أصلًا (وهو كلي الجوهر). وضرب يوجد في موضوع (وهو كلي العرض). 


(1) بصدد حدّ الجوهر الكلي والعرض الكليء أنظرء الفارابي» المقولات ضمن منطق الفإيء م. ن ص 15. 
(0) انظرء ابن سيناء المفولانته م. ن. ص .١7‏ 


م 


مبحثت المفولات في فلسفة إبن شد 


والذي حرك ابن سينا إلى هذا التأويل في نظر ابن رشد هو أنه وجد في رسم «العرض الكلي» 
عند أبي نصر خللًا وزيادة غير ضروريين. أما الخلل فيتمثل في قول الفارابي: «إن العرض الكلي 
هو الذي يعرف من موضوعاته ذواتها. ومن موضوعات أخر أشياء خارجة عن ذواتها». ذلك أن 
كلي العرض في نظر ابن سينا لا يوجد له هذان النحوان من التعريف ولا سيما إذا أخذ العرض 
الكلي بجهة واحدة. بل يوجد له هذا التعريف متى أخذ بجهتين. أما تعريف العرض الكلي 
بالذي يعرف من موضوعاته ذواتها إذا أخذ باسمه المشتق. وأما الزيادة فتتمثل في أن الفارابي 
أخذ في حدّ كلي العرض ما «يعرف من موضوعات له ذواتها». لأن هذا أمر عارض لكليات 
العرض مادامت لا تعرف من موضوعاتها القائمة بها ذواتهاء إذ قد توجد أعراض لا تعرف شيئاً 


2 


أصلاً. 

لكن ابن رشد يرفض أيضاً هذا التأويل السنيوي للجوهر الكلي والعرض الكليء مادام 
غرض أرسطو ليس هو التميبز بينهما فقط بل أن يخص كل واحد منهما بما يدخل تحته من 
الأجناس والأنواع. وبعد أن قدم ابن رشد هذه التأويلات الثلاثة فيما يخص مسألة «الجوهر الكلي» 
و«العرض الكلي»» وأبرز نقائصها وعيوبهاء ووضح موقفه منهاء باعتبارها تخرج عن تعاليم أرسطو 
في مبحث المقولات. خصوصاً المبحث الأول المتعلق بالجوهر والعرض وأقسامهماء مادام كلام 
أرسطو في «كليات الجوهر» و«كليات العرض» أبسط مما ذهب إليه هؤلاء الشراح (تاوفرسطسء. 
أويدموس. الفارابي» ابن سينا). عرض تأويله الخاص لكلام المعلم الأول في حدّ الجوهر الكلي 
والعرض الكلي. فبدأ أولاً بالتمييز بين صنفين من الحمل: 

أ - الحمل الوصفيء وهو الذي يقال فيه إن «المحمول هو الموضوع»» مثل قولنا: 

«الإنسان حيوان». 

ب - الحمل الذي يكون بحرف من حروف «النسبة» ولاسيما منها حرف «في». وفي هذا 
الباب» بِيّن ابن رشد مختلف استعمالات حرف «في» الذي قد يعني نسبة «الجزء إلى الكل»» 
وقد يدل على نسبة «الشيء إلى المكان». 

ونشير بالمناسبة إلى أن هذين الصنفين من الحمل «الحمل الوصفي»». و«الحمل» الذي 
يكون بحرف النسبة «في». لم يشر إليهما ابن رشد في تنص كتاب المقولات. وهذا ما 
اعتبره الأمتاذ جمال الدين العلوي أمراً جديداكل الجدة. مادام هذا النص المنطقي المتعلق 
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مبحث المفولات في فلسقفة إبن شد 


ب«كليات الجوهر و كليات العرض» يحمل إضافات أساسية ذات أهمية بالغة في استكمال التعرف 
إلى المتن المنطقي لأبي الوليد ابن رشد. لأنها تشكل ثمار مجهوده الفكري والعلمي في صناعة 
المنطق 00 ١ ١‏ ْ 000 

ومن خلال هذا التمييز الذي قال به ابن رشد بين «الحمل الوصفي». والحمل الذي يكون 
بحرف النسبة «في»» أوَّل كلام الحكيم فيما يخص «الجوهر الكلي» و«العرض الكلي». بحيث جعل 
«كليات الجوهر» هي التي تحمل «حملاً وصفياً» ويقال فيها إن المحمول هو الموضوع ولا 
تحمل البتة «حمل في». بمعنى أن الموضوع والمحمول في كليات الجواهر يشكلان شيئاً واحداً 
وهذه الوحدة بينهما هي التي تجعل الشيء موجوداً أما «كليات الأعراض» فهي التي تحمل 
الحملين معاً. أي «الحمل الوصفي» و «الحمل في». مثل حمل العلم على الكتابة «الكتابة علم» 
حمل «وصفي» وحمل العلم في النفس. كقولنا «العلم في النفس» أو «النفس فيها علم» حمل 
«في». وهذا المثال الذي يقدمه ابن رشد في هذه المقالة سبق أن قدمه في التلخيص وهو 
مثال أرسطي في الأصل. إن بهذا التأويل يكون ابن رشد قد تجاوز مختلف التأويلات التي مورست 
على عبارة أرسطو حول حدّ «الجوهر الكلي» و«العرض الكلي» من قبل الشراح القدماء وفلاسفة 
الإملام. ورد الإعتبار للقول الأرسطي 7. 


؟. " العرض الجزئي 

يدل «العرض الجزئي» على كل ما «يوحد في موضوع. ولا يحمل على موضوع» أي كل ما 
يحتاج إلى موضوع لكي يتقوم, مادام ليس حزؤءًا منه. كما أنه لا يعرف ماهية موضوعه. لأنه لا 
يليق أن يجاب بهفى حجواب ماهو؟ مثال ذلك: «البياض» أو «السواد» الموحود في جسم ماء 


فإنه لا يعرف ماهية ذلك الجسم أوجوهره. 


() ابن رشد مقالات في المنطق والعلم الطبيعيء تحقيق جمال الدين العلويء دار النشر المغربية» الدار البيضاء. 21987 
ص »6. 

() بخصوص نقد ابن رشد لهذه المواقف الثلاثة حول حدّ «الجوهر الكلي» و«العرض الكلي» وإبراز موقفه الخاص . أنظر 
مقالات في المنطق والعلم الطبيعي لابن رشدء تحقيق: جمال الدين العلوي, م. ن. ص هلا- .6١‏ 
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مبحث المفولات في فلسفة إبن «شد 


.ع الجوهر الجزئي 


وأخيراً. يقصد ب«الجوهر الجزكتي» كل ما «لا يحمل على موضوع. ولا يوجد في موضوع». 
أي الذي لا يعرف شيئاً خارجاً عن جوهره. ولا شيئاً داخلاً في ماهيته. مادام أنه «لا يوجد في 
موضوع» لكي يتقوم. لأنه جوهر. كما أنه «لا يحمل على موضوع» لأنه جزئي. مثلء «زيد 
وعمرو»». فإنهما لا يعرفان شيئاً داخلاً في ماهية الموضوع. ولا خارجاً عن ذاته. و المقصود 
ب«الجزئي» هنا هو الشخص.ء أي «شخص الجوهر» الذي «لا يحمل على موضوع. ولا يوجد في 
موضوع». وهو الذي يسميه ابن رشد ب«الجوهر الأول»». ويخصه بأوصاف منها: «الموضوع الأول» 
لأنه تحمل عليه باقي المحمولات العرضية الأخرىء ولا يحمل هو على شيء. كما سنبين ذلك 
لإحقاً في معرض الحديث عن مقولة الجوهر. 

نخلص مما تقدم قوله. إلى أن الجوهر.ء سواء كان كلياً أو جزئياً هو الذي «لا يوجد في 
موضوع»» لأنه يتقوم بذاته. أما العرض الكلي أو الجزئي» هو الذي «يوجد في موضوع». لأنه 
يحتاج إلى موضوع لكي يتقوم. في حين أن «الكلي» هو الذي «يحمل على موضوع»» و«الجزئي» 
هو الذي «لا يحمل على موضوع». وفي سياق الحديث عن هذه الموجودات الأربعة: الجوهر 
الكليء العرض الكليء والجوهر الجزئي» والعرض الجزئيء يصنف ابن رشد «الكليات» و«الأشخاص» 
إلى صنفين: صنف يعرّف من جميع موضوعاته التي يحمل عليها حملاً طبيعياً ماهياتهاء هذا 
مايسمى ب«الحمل على المجرى الطبيعي»». مثل حمل «الحيوانية» على الإنسان والفرس وزيد... 
التي تعرّف من جميع هذه الموضوعات ماهياتها وذواتها التي تليق أن يجاب بها في جواب ما 
هو؟ في كل واحد من هذه الموضوعات. وهذا هو «كلي الجوهر». وصنف آخر من الكليات 
«يعرّف من موضوعات ما ماهياتها وذواتهاء ومن موضوعات أخر أشياء خارجة عن ماهياتها» 
مثل «اللون» الذي يعرّف من البياض والسواد ماهياتهماء مادام البياض أو السواد يحدّ باسم جنسه 
وهو اللونء ويعرّف أيضاً أشياء أخر خارجة عن ماهياتهاء ولاميما إذا أخذ باسمه «المشتق» 
وحمل على جوهر من الجواهرء مثل قولنا: «الجسم ملوّن». فاللون في هذا المثال لا يعرّف 


جوهر وماهية الجسم بل يعرّف شيئاً خارجاً عن ماهيته. وهذه هي «كليات الأعراض». 


م١‎ 


صبحث المقو لنت في فلسفة أدن رد 


أما «الأشخاص» فهي ضربان: «شخص لا يحمل على شيء أصلاً حملاً على المجرى 
الطبيعي». وهو «شخص الجوهر». و«شخص لا يعرّف من شيء أصلاً ماهيته. بل شيئاً خارج عن 
ماهيته»». وهو «شخص العرض». 

وبالجملة» فإن أن «الجوهر»». سواء كان كلياً أو جزئياً هو الذي «لا يعرف من موضوع أصلاً 
شيئاً خارجاً عن ماهيته». في مقابل «العرض الكلي أو الجزئي» الذي يعرّف دائماً شيئاً خارجاً 
عن ماهية موضوعاته“ ". 

نخلص إذن إلى القولء بأن «الجوهر» الكلي أو الجزئي. هو الذي» يعرف ماهية الشيء 
دون أعراضه». أما العرض بإطلاق» فهو الذي «يعرّف أعراض الشيء لا ماهيته» ". كماأن 
ابن سينا يتبنى التقسيم الرباعي نفسه للموجودات. سواء كانت جواهر أو أعراضاً كلية 
أو جزئية ". لكن لابن سينا موقف متميز بصدد الحديث عن حد الكليء وحد العرض. 
فالكلي بالمعنى الحقيقي للفظ هو الذي يحمل على موضوع ضرورة. لأن له جزئيات 
بفعل أو قوة يقال عليها الكلي . لذلك. فالمقصود ب«الكلي» هو الذي يدل على كثيرين 


بمعنى واحد متفقء. سواء كانوا كثيرين في الوجود كالإنمان. أو كثيرين في جوز التوهم 


)١(‏ بصدد هذا التصنيف الرباعي للموجوداتء انظرء ابن رشد. المختصر في المنطق, تحقيق: تشارلس بترورث» غير 
منشور الورقة «اا- "ا. 

(0) الفارابي: المقولات ضمن المنطق عند الفازإي, م.ن» ص 88 . 

(7) ابن سيناء الشفء. المقولان» تحقيق: قنواتيء الأهواني. الخضيريء سعيد زايد منشورات آية الله العظمىء ايران ١6٠0‏ 
ه «...وأن الأمور إما مقولة له على موضوع: غير موجودة في موضوع وهي كليات أشياء هي جواهرء فلأنها كليات. 
فهي تقال على ولأنها جواهرء فلا توجد فيء وإما موجودة في موضوع. غير مقولة على موضوع, وهي جزثئيات 
الأعراض, فإنهاء لأنها أعراضء موجودة فيء ولأنها جزثية. ليست علىء وإما مقولة على موضوع, موجودة في موضوع, 
وهي كليات الأعراضء فإنهاء بالقياس إلى جزئياتهاء كالبياض الكلي بالقياس إلى بياض ما مقولة على موضوع. ولأنها 
أعراض فهي موجودة في موضوع., وإما لا مقولة على ولا موجودة فيء وهي جزثيات الجواهرء كزيد وعمروء وهذه 
المادة. وهذه الصورةء وهذه النفسء ولأنها جواهرء ليست موجودة في موضوع. ولأنها جزثية. ليست مقولة على 
موضوع» . ص /731. 

(6) ابن سيناء ن. م «إن كل ما هو على موضوع بالحقيقة فهو كليء وكل كليء. فإنه محمول على موضوع ضرورة: لأنه له 
جزئيات بفعل أو بقوة يقال عليها الكلي». ص77. 
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كالشمس. وبالجملة. فإن الكلي هو اللفظ الذي لا يمنع مفهومه أن يشترك في معناه 


©. إلا أن ابن سينا يرفض أن 


كثيرون. فإن منع من ذلك شيء فهو غير مفهومه نفسه 
يكون «الكلي»» أو «المقول على موضوع» ذاتياً معرفاً لماهية الموضوع الذي يحمل عليه. 
كما يرفض في الآن نفسه القول بأن العرض أو الموجود في موضوع أن يكون عرضياً لأن 
العرض يختلف عن العرضيء وليسا هما في حقيقة الأمر مترادفين. كما يذهب إلى ذلك 
الفارابيء إذ لا يميز بينهما ©. 

إن ابن سينا في سياق حديثه عن حد العرض يحيل على التعريف الأرسطي ويشرح معناه. 
هذا التعريف مفاده أن العرض هو الموجود في شيء لا كجزء منه. ولا يصح قوامه من دون 
ماهوفيه ". لكن ابن سينا يصنف هذه العبارة إلى ثلاثة عناصر أساسية. وهي: «الموجود 
في شيء». «لا كجزء منه»». و«لا يصح قوامه من دون ما هو فيه». فما المقصود بهذه العناصر 
الثلاثة؟ وما دلالتها في حد العرض؟ 

يقصد أولاً ب: «الموجود في شيء»». أي الذي يوجد في شيء متحصل القوام بنفسه ولا 
يحتاج إلى غيره لكي يتقوم. بمعنى آخر الموجود في شخص الجوهر. أما قوله «لا كجزء 
منه». فإن الغرض منه هو أن يفرق أرسطو بين وجود «العرض في موضوع»». ووجود «الجزء 
في الكل»». ووجود «طبيعة الجنس في طبيعة النوع الواحعد». وأيضاً ليفرق بين وجود 
العرض في موضوع.: ووجود المادة في المركب. والصورة في المركب. أما قوله «ولا يصح 


ء٠.ط ابن سيناء كتاب النجاة في الحكمة المنطقبة والطبيعية والإليية. تحقيق ماجد فخريء دار الآفاق الجديدة.‎ )١( 
.60 ص‎ 6 

() ابن سيناء المقولاته م.ن. «ثم إن قوماً اشترطوا في المقول على الموضوع أن يكون ذاتياً مقوماً للماهية. وفي 
الموجود في الموضوع أن يكون عرضاً إذ كان العرض عندهم والعرضي شيئاً واحداً وإن كان كثيراً ما يختلفانء فلم 
يخطر لهم في هذا المكان كثرة اختلافهما ببال. فهؤلاء حكموا بأن الأبيض إذا قيل على هذا الشيء الأبيض لم يكن 
مقولاً على موضوع: بل موجوداً في موضوع: إذ ظنوا أن الأبيض موجود في موضوع. إذ ظنوا أن الأبيض عرضء بل 
جاوزوا هذا إلى أن قالوا إن الكلي هو المقوم لماهية الشيء. فكأن غيره ليس بكلي». ص ”7. 


(5) ابن سيناء م.ن. ص 86؟. 
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وكون الشيء في الزمانء لأن الشيء في أي زمان فرضته. يمكنك أن تجعله مفارقاً له إلى زمان 
آخر. 
كما أن ابن سينا يرفض أن يكون الشيء جوهراً وعرضاً في الآن نفسه. لأن الشيء في 

نظره إما جوهر وإما عرض. ويعتمد الشيخ الرئيس في هذا الباب على حدٌ الجوهر. وحد 
العرضء ويميز بينهما. فالجوهر هو الشيء الذي «لا توجد ذاته ولا ماهيته في موضوع» أصلاً. 
عكس العرض الذي «تكون ذاته وماهيته في موضوع». أي في الجوهر. ومادام حدّ الجوهر 
مضادا لحدّ العرض» فإن الشيء قد يكون جوهراً أو عرضاً 

والسبب الذي دفع ببعض الفلاسفة إلى القول بأن الشيء قد يكون جوهراً وعرضاً في 
الآن نفسه. حسب ابن سيناء هو أنهم لم يميزوا بين «العرض» و«الصورة» واعتقدوا أن الصورة 
أيضاً تقال في موضوع. أي أنها عرض. كما أنهم لم ينتبهوا إلى أن الموضوع يقال باشتراك الاسم. 
الأمر الذي يجعلنا نتساءل: هل الموضوع من الأسماء المشتركة أم المتواطئة؟ أما السبب الثالثُ. 
هو أن هؤلاء الفلاسفة اعتقدوا أن فصول الجواهر. جواهر. دون أن يأخذوا في الاعتبار أن فصول 
الجواهر تسمى جواهر باشتراك الاممء كما اعتقدوا في الوقت ذاته أن فصول الجواهر أعراض. 
وبالتالي صار عندهم الشيء جوهراً وعرضاً ". لذلك» يميز ابن سينا بين «الجوهر» و«العرض». 
فالجوهر هو الشيء الذي لا يفتقر في وجود ماهيته إلى موضوع البتة. أما العرض فهو الذي 
يحتاج إلى موضوع لكي يتقوم. مادام العرض يوجد في موضوع ". 

أما ابن باجة فلا يفصل القول في هذه الموجودات الأربعة السالفة الذكرء بل يكتفي 


(5) ابن سيناء م.ن. «إن الشيء إذا كان في نفسه غير مفغتقر إلى موضوع البتة» هذا الذي هو فيه إن كان في شيء أو 
غيره فهو جوهر. وإن كان في نفسه محتاجاً إلى موضوع يكون فيه. أي شيء كان هذا الموضوع. كان هذا أو آخر 


غير هذا فهو عرض». ص 0١‏ 
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المقولات لأبي نصر متابعة دقيقة» بل يقتصر على دراسة أهم القضايا الأساسية التي يثيرها كتاب 
المقولات. الشيء الذي يدل على أن الغرض من هذا الكتاب هو الحديث عن الجواهر الأول التي 
تقال بالتحقيق والتقديم» تمييزاً لها عن الجواهر الثواني (الأنواع والأجناس) والأعراض ". 
نستنتج من خلال ما سبق ذكره أن ابن رشد في سياق التمييز بين الجوهر والعرض. 

سواء كان كلياً أو جزئياًء كان غرضه أساساً أن يبين أن الأعراض تتسم بنوع من الواقعية» وأنها تقبل 
حدوداً. لذلك. يمكن القول أن ابن رشد يحاور موقفين متعارضين بصده الأعراض: 

- الموقف الأول ينفي وجود الأعراض ويعترف فقط بالجواهر. كما يذهب إلى ذلك أصحاب 
المذهب الذري: برمنيدسء وماليسس. 

- الموقف الثاني يرى أن الأعراض لا تقبل حدوداً على الإطلاق» مادام الحدّ بمعناه الأول 
والحقيقي لا يكون إلا للقائم بذاته وهو الجوهر. 

إلا أن ابن رشد يتخذ موقفاً وسطاً بين هذين المذهبين. إذ يرى أن الأعراض تتسم بنوع 
من الواقعية: وبالتالي» فهي موجودة. لكن وجودها رهين بوجود الجواهر, مادامت الأعراض 
لا تتقوم بذاتهاء بل بوجود الجواهر التي تدخل في حدودها. إلا أن اسم الموجود يقال عليها 
بتأخيرء ويقال على الجواهر بتقديم باعتباره من الأمماء المشككة بامتياز. كما يرفض ابن رشد 
القول بأن الأعراض ليس لها حدود بإطلاق. بل لها حدود بتقيبدء بمعنى تقال عليها الحدود 
بجهة ماء مادام اسم الحدّ يقال بإطلاق على أشخاص الجواهر التي تقال بتقديم وتحقيق. 
فالدافع الذي دفع ببعض الفلاسفة في نظر ابن رشد إلى نفي الحدود عن الأعراض هو عدم 
التمييز بين الأعراض التي تكون موضوعاتها (الجواهر) بالذات. مثل أخذ اسم «الفطوسة في 
حذ الأنف» والتي تكون بالعرضء مثل أخذ اسم «البياض في حدٌ الإنسان»». بمعنى أنهم لم 
يميزوا بين الأعراض «الذاتية» و«العرضية» للموجودات. فالذي ينظر إلى الأعراض من حيث 
وجودها في موضوعاتها بالعرضء فإنه ينفي لا محالة وجود الحدود عن الأعراض:؛ مادام 
هذا النوع من الأعراض لا حدود له أصلاً. أما الذي ينظر إلى الأعراض التي لها موضوعات 


() ابن باجةء تعليق على كتاب المفولات للفرجِيء م. ن. «ومئها ما ليس هو في موضوع. ولا على موضوع: وهو شخص 


الجوهر». ص .١٠١‏ 
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ذاتية. مثل الفطوسة بالنسبة إلى الأنفه فإنه يثبت أن للأعراض حدوداً لكن ليس من نوع 
حدود الجواهر التي تعرّف ماهية الشيء الخاصة به والمطابق والمساوي للمحدود. وهذا ما 
يعرف بالحدٌ التامء بل إن حدود الأعراض هي بخلاف ذلك فيها نوع من الزيادة والتكران ومن 
ثم فهي حدود غير تامة ". وبهذا يكون أبو الوليد قد اتخذ مركراً وسطاً بين مذهب نفاة 
الأعراض ومذهب نفاة الحدود عنهاء باعتبارهما مذهبين غير عادلين في حكمهما على حقيقة 
الأعراض. ذلك أن ابن رشد يقر بوجود الأعراض لكن وجودها مشروط بوجود الجوهر. كما يعترف 
أن للأعراض حدوداً لكن لا بالمعنى الأول والحقيقي للحدّء بل لها حدود بجهة ما. وبهذا يكون ابن 
رشد قد اعترف للأعراض بحقها في الماهية والحدّ بجهة ماء دون أن يعني ذلك أن لها حدّاً مقولاً 
بتقديم وتحقيقء ووجوداً مستقلاً عن الجواهر ". 

كما أن غرض ابن رشد من التمييز بين «الجوهر الكلي» و«الجوهر الجزئي». هو رفض 
موقف المتكلمين الذين لا يميزون بينهماء بل يعتبرون أجناس الجواهر (الكلية والجزئية) جنساً 
واحداً. مادامت تختلف فقط بأعراضها. لكن ابن رشد يرى أن الجواهر مختلفة في ذاتها باختلاف 


حدودها. فحد «الجوهمر الكلي» ليس هو حذدٌ «الجوهر الجزئي» كما سبقت الإشارة إلى ذلك. 


* - نظرية الحمل 


1١‏ حل الموضوع والمحمول 

قبل الحديث عن طبيعة العلاقة بين الموضوع والمحمول نرى من الضروري أولاً أن 
نعطي حداً لكل منهما. يقصد ب«الموضوع» في صناعة المنطق «المعنى الموصوف والمسند 
إليه والمخبر عنه». أما المحمول فالمقصود به «الصفة والخير». ومن ثمة. فإن «الموضوع» 


.8٠ بصدد نقد ابن رشد لهذين المذهبين حول الأعراض» أنظر تفسير مابعد الطبيعة مقالة «الزاي». ص‎ )١1( 
بخصوص موقف ابن رشد من الأعراضء أنظرء محمد المصباحيء الوحدة والوجوه عند إدن رشده المدارسء الدار‎ )0( 


البيضاء. ا ص 15١‏ 
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هو الذي تحمل عليه الأشياءء. و«لا يحمل هو على شيء أصلاً». أي الذي يحكم عليه بأن 
شيئاً آخر موجود له أو ليس بموجود له. و«المحمول» هو «ما نحكم به إيجاباً أو سلباً على 
الموضوع». لكن الإشكال الذي يمكن أن نثيره في هذا السياق مفاده: ما الذي يسمح بوجود 
محمول وموضوع؟ 

يرى ابن رشد أن المقولات إذا كانت مفردة. فإنها لا ينطبق عليها الإيجاب والسلب. لكن. 
عندما تؤلف فيما بينهاء فإنها تحدث الموجبة أو السالبة. لذلك: فتأليف المقولات هو الذي 


يسمح بوجود قضية تتكون من موضوع ومحمول. 


“"' ." علاقة الموضوع بالمحمول 

يشير ابن رشد إلى قاعدة منطقية شهيرة يثبت من خلالها علاقة تلازم بين الموضوع 
والمحمولء مفادها أنه «متى حمل شيء على شيء حمل المحمول على الموضوع. فإن كل 
مايقال على المحمول يقال أيضاً على الموضوع». بمعنى أن المحمول الأول إذا كان يعرّف 
جوهر الموضوع. فإن المحمول الثاني يعرّف أيضاً جوهر ذلك الموضوع. فمثلاًّ إذا حملنا 
«الإنسان» على زيدء وحملنا على الإنسان «الحيوان»» فإن كلاً من «الإنسان والحيوان» يحملان 
على زيد. ومن ثمة. فهما يعرّفان جوهر زيد. مثل قولنا: «زيد إنسان»» و«الإنمان حيوان» 


فإن زيد إنسان. وهو في الآن نفسه حيوان 0 الأمر نفسه نجذه وارداً لدى أربسطو 0 


)١(‏ ابن رشد تلخبص كتاب المفولانه م. ن. «ومتى حمل شيء على موضوع حملا يعرف جوهره» ثم حمل على ذلك 
المحمول محمول آخر يعرف أيضاً جوهره: فإنه أيضا يعرف جوهر ذلك الموضوع الذي عرفه المحمول الأول. مثال 
ذلك: أن الإنسان إذا حمل على زيد أو عمرو عرف جوهرهما. وإذا حمل على الإنسان محمول ثان يعرف جوهره؛ مثل 
الحيوان» لزم ضرورة أن يعرف هو جوهر زيد وعمرو الذي يعرفهما الإنسان» ص .٠١‏ 

(0) أرسطوء المقولات. ضمن هنطق ازسطى ج. 2 نشرة بدويء «متى حمل شيء على شيء حمل المحمول على 
الموضوع, قيل كل ما يقال على المحمول [يقال] على الموضوع أيضاً. مثال ذلك: إن الإنسان يحمل على إنسان ماء 
ويحمل على الإنسان الحيوان» فيجب أن يكون الحيوان على إنسان ما أيضاً محمولاً. فإن إنساناً ما » هو إنسان وهو 
حيوان» ص 5". أنظر كذلك: 


4 م .أن .م0 ,...قة معن ةن ,1 لمصقعء0 ,عاماوضمق 


ل 
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بمعنى آخر أن كل ما هو أعلى يحمل على ما هو أدنى؛ فالجنس يحمل على النوع. فمثلاً 
«الحيوانية» كجنس تحمل على «الإنسانية» كنوع وبالتالي» لا يمكن أن يحمل الأدنى على الأعلى. 
أي أن يحمل النوع على الجنس. فكل ما يقال على الحيوان يقال على الإنسان» وليس العكس. 
وهذا ما يصطلح عليه بلغة المناطقة الحمل على المجرى الطبيعي. لذلك. يمكن القول بأن 
العلاقة بين «الموضوع والمحمول» هي علاقة بين «العام والخاص»» أو الأعلى والأدنى.: وهذا 
معناه أن الأشخاص أو الواحد بالعدد لا يمكن أبداً أن يكون محمولاً. لأن من شروط المحمول أن 
يكون كلياً. فما المقصود بالمحمول الكلي؟ 

يحدّد ابن رشد «المحمول الكلي» في سياق حديثه عن شرائط البرهان بأنه «الذي يحمل 
على كل الموضوع.؛ وذاتي له. وموجود له أولاً». إذا تأملنا هذا التعريف نجد أن «الحمل الكلي» 
هو الذي يشتمل على ثلاثة شروطء وهي: «الحمل على الكل»». و«الحمل بالذات»»: و«الحمل 
الأول». وهذه هي شرائط اليقين. أي «الكلية»». و«الذاتية»». و«الأولية». فالمقصود ب«الحمل على 
الكل» هو أن يوجد المحمول لكل الموضوع أولاً وبالذات» مثل حمل «النطق» على الإنمان.» 
مادام كل أول فهو ذاتي» وليس كل ذاتي أول. إلا أن الشراح اختلفوا حول دلالة «الأول» في مبحث 
البرهان. فالفارابي مثلاً يحدّد «المحمول الأول» بأنه «الذي لا يحمل على جنس الموضوع». 
وآخرون يقصدون به «الذي لا يحمل على الموضوع من قبل حمله على شيء». وبالتالي» فإن حد 
«المحمول الأول» في نظر هؤلاء هو الخاص بالموضوع.؛ والمحمول من غير وسط. لكن أبا الوليد 
ينتقد هذه التصورات. ويعتبر أن معنى «الأول» في الأعراض ليس هو الذي يوجد دون وسطء 
لأن الذي فهم من «المحمول الأول» المحمول الخاص الذي لا يحمل بوسطء عسر عليه أن يكون 
في المطلوبات محمولاً أول» كما نجد ذلك لدى كثير من الشراحء مثل الإسكندر وتامسطيوس. 
وكذلك. من حمل «الأول» على الذي لا يحمل على جنس الموضوع. كما فعل الفارابي» فقد ظن 
فيما ليس بأول أنه أول. الأمر الذي دفع بابن رشد إلى اعتماد معنى «الأول» كما حدّده أرسطوي 
والذي مفاده أن «المحمول الأول» هو «الذي يحمل على الشيء بما هو ذلك الشيء» ". لذلك. 


371-779 بخصوص حدّ «الكلي» ونقد ابن رشد للشراح» أنظر شرح كتاب البرهاله» تحقيق: عبد الرحمن بدوي» ص‎ )١( 
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يشترط أرسطو أن يتوافر «الحمل الأول» على شرطين أساسيين. ولاسيما إذا تعلق الأمر بالبراهين 
المطلقة (برهان سبب وبرهان وجود). هما: 

أ - أن لا يكون حمل الأول على الموضوع من قبل طبيعة أخرى مركبة. 

ب - أن لا يكون حمل الأول على الموضوع بتوسط سبب من أسباب الموضوع ". 


٠"‏ . ل أنواع الحمل 

يميز ابن رشد بين نوعين من الحمل: 

أ- «حمل على الموضوع»: يكون هذا النوع الأول من الحمل عن طريق المتواطئة 
أسماؤها. بمعنى أن هذا الحمل يكون في الأشياء التي تكون من طبيعة واحدة. أي تنتمي إلى 
مقولة واحدة. مثل: «الحيوان»» «الإنسان»» «المتنفس». فهذه كلها تنتمي إلى مقولة واحدة. وهي 
مقولة الجوهر. لذلك. فالحمل على الموضوع يعطي اسم الموضوع وحذّه. وهذا هو الحمل 
الحقيقي الذي يقال على المجرى الطبيعيء مادام المحمول يحمل على الموضوع بالذات. أي 
عن طريق ما هوء مثل حمل الحيوانية على الإنسان (الإنسان حيوان). فالحيوانية تعرف ماهية 
الإنسان وذاته. 

ب - «الحمل في موضوع»: يقال هذا النوع الثاني من الحمل إماعن طريق المتفقة 
(المشتركة) أسماؤها. أي تلك الألفاظ التي تشترك في الاسم فقط وتختلف من حيث الحدّ 
مثل قولنا: الإنسان يمشي. وإما يقال عن طريق المشتقة أسماؤهاء مثل الإنسان موسيقي. 
لذلكء. فالحمل في موضوع ليس هو وموضوعه من طبيعة واحدة. أي من مقولة واحدة. 
فالإنسان ينتمي إلى مقولة الجوهر. بينما يمشي أو الموسيقي ينتميان إلى مقولات الأعراضء 
خصوصاً مقولة الكيف. الأمر الذي لا يؤهل هذا النوع من الحمل إلى إعطاء اسم الموضوع 
وحده. بل فقط الاسم دون الحدّ. وهذا هو «الحمل على غير المجرى الطبيعي»». مادام لا 

(1) ابن رشد. شرح كتاب البرهالء م. ن. «إن الأول عند أرسطو هو الذي يحمل على الشيء لا من قبل طبيعة له أخرى 
موضوعة, مثل حمل اللون على الجسم فإنما يحمل عليه بتوسط السطح وهو مساو للجسم. أو كانت تلك الطبيعة 


أعمء مثل حمل الزوايا المعادلة لقائمتين على المثلث المختلف الأضلاع, فإنما يحمل عليه بتوسط. المثلث المطلق. 
وهو أعم من المختلف». ص 37١‏ 
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يعرف جوهر الموضوع. لأن المحمول حمل على الموضوع عن طريق العرضء أي ليس عن 
طريق ما هو. مثل حمل البياض على الإنسانء كقولنا الإنسان أبيض. فالبياض لا يعرف ماهية 
الإنمان ولا ذاته. 

نخلص إذن. إلى القول بأن ابن رشد يميز بين المحمولات الجوهرية التي تحمل على 
شخص الجوهر فتعرف منه ذاته وماهيته. والمحمولات العرضية التي تعرف من شخص الجوهر 
شيئاً خارجاً عن ذاته. 


“. > الأجناس والأنواع 

إن غرض ابن رشد من هذا المطلبء أن يبين أن الأجناس المختلفة التي ليس بعضها مرتباً 
تحت بعضء فإن فصولها تختلف أيضاً من حيث النوع. فمثلاء إذا أخذنا جنسين عاليين مختلفين: 
الحيوان (جوهر) والعلم (كيف». فإن الفصول التي تندرج تحت الجنس الأول ليست هي الفصول 
التي تدخل تحت الجنس الثاني. ذلك أن الفصول التي تدخل تحت جنس الحيوان. هي: المشاء. 
الطائرء السابح... أما الفصول التي تندرج تحت جنس العلم. هي: نظريء عملي» سهل؛ صعب... 

أما الأجناس التي يكون بعضها داخلاً تحت بعضء فليس يمتنع أن تكون فصولها من نوع 
واحد. فمثلاً. «الحيوان» و«المتغذي». فإن الفصول التي تدخل تحت جنس الحيوان هي نفسها 
الفصول التي تدخل تحت جنس المتغذي. فإذا قسمنا الحيوان إلى المائي والبريء فإننا نقسم 
أيضاً المتغذي إلى المائي والبريء لأن الحيوان مرتب تحت المتغذي. والسبب في ذلكء أن 
الفصول التي ينقسم بها الجنس الأعلى هي محمولة بالضرورة على الأجناس التي تحته. وبالتالي» 
فهي إن لم تكن مقوّمة لهاء فهي أقلّه مقسمة لها ”. وهو ما دفع بأرسطو إلى تبرير ذلك 


بقوله: «حتى تكون جميع فصول الجنس المحمول هي بأعينها فصول الجنس الموضوع» 0 


() ابن رشد., شرح كدان المرهالنء ص 17-1١١‏ 
(0) أنظر في هذا السياقء أرسطوء المقولات ضمن منطق لأسطوء ج.١,‏ نشرة بدوي. ص 50. وكذلك: 


.5 م .أن .م0 ر,...و 26808ب ,1 رلوم مققع0) رعامأواءةق - 
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إن «الأجناس» تترتب تصاعدياً إلى أن نصل إلى جنس عال ليس بعده جنسء يسمى جنس 
الأجناس. كما تترتب الأنواع تنازلياً إلى أن نصل إلى نوع أخير ليس بعده نوع» يسمى نوع 
الأنواع الذي ينتهي إلى الأشخاص والأعراض. وقد أشار «فررفوريوس» المتوفى ع١‏ "ام إلى هذا 
الترتيب في مبحث الإدسالطوجي في حدول بياني يطلق عليه «شجرة فورفوريوس»». يوضح فيه 
أن الأشخاص تندرج تحت الأنواع؛ والأنواع تحت الأجناس. والأجناس نفسها تندرج تحت جنس 
الأجناس» وهو الجوهر. وتكاد تكون هذه هي الإضافة التي أضافها فورفوريوس إلى المنطق 
الأبسطي حيث اعتبر الجنس جنساً بالإضافة إلى النوع الذي تحته. والنوع نوعاً بالإضافة إلى 
الجنس الذي فوقه. ولذلك صنف كلا من الجنس والنوع في ثلاث مراتب: علياء ومتوسطة. 


وسفلى. ويمكن أن نشير إلى هذا الترتيب بين الأجناس والأنواع في الرسم البياني التالي: 


جوهر ----------جنس عال (جنس الأجناس) 

جسم ----------جنس بعيد - نوع عال (جنس لما تحته. نوع لما فوقه) 

جسم حي -------جنس متوسط- نوع متوسط (جنس لما تحته. نوع لما فوقه) 
حيوان ---------جنس سافل- نوع متوسط قريب (جنس لما تحته. نوع لما فوقه) 
إنسان --------- فوع سافل- نوع الأنواع 

شخص -------- سقراطء زيد... 7 


يلاحظ من شجرة فورفوريوس أنه صنف مقولة الجوهر إلى أجناس وأنواع. لكن إذا كان 

الأمر ممكناً في مقولة الجوهر. فإن الأمر يتعذر في بقية المقولات الأخرى. فكيف إذن يمكن 
تصنيف مقولة الكم أو الكيف أو الإضافة...؟ 

بعد النظر في هذه القضايا المنطقية التي يثيرها مذهب المقولاتء والتي كان من 

المفروض على أرسطو وبعض شراحه. ولاميما منهم أبو الوليد ابن رشد أن يفصلوا القول 

فيها أولاً حتى لا تعرقل فهم مشروعه الفلسفي من خلال المقولات. فإن ابن رشد قبل 


(1) الغزاليء معبيؤ العلم. شرح أحمد شمس الدينء دار الكتب العلمية؛ بيروت: ط. 199٠ ١‏ ص لالا- 4ل. 
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أن يسهب القول في كل مقولة من المقولات العشر, يشير إلى أن المقولات من «المعاني 
المفردة التي تقال بغير تأليف». والتي يدل عليها بألفاظ مفردة هي بالضرورة تدل على واحد 
من عشرة أشياء: إما على «جوهر»». وإما على «كم». وإما على «كيف». وإما على «إضافة»». 
وإماعلى «أين»». وإما على «متى». وإما على «وضع». وإما على «له».وإما على «أن يفعل»». 
وإما على «أن ينفعل». ويمثل ابن رشد هذه المقولات: فالجوهر مثل «إنسان وفرس»». والكمٌ 
مثل ذراعين أو ثلاث أذرع, والكيف مثل أبيض وكاتبء والإضافة مثل الضعف والنصف. والأين 
مثل قولنا زيد في البيتء والمتى مثل عام أول وأمسء والوضع مثل متكي وجالسء وله مثل 
منتعل ومتساح. ويفعل مثل يحرق ويقطع. وينفعل مثل ينحرق وينقطع. وهذه المقولات العشر. 
إذا أخذت مفردة فلا ينطبق عليها الإيجاب والسلب ولا الصدق والكذب. إلا إذا ركبت فيما بينها 
إذاك تقبل الإيجاب والسلب ويدخلها الصدق والكذبء مثل قولنا «إنسان أبيض» «الإنسان ليس 


أبيض»» وبالتالي. فإن مثل هذا القول قد يحتمل إما الصدق وإما الكذب ". 


.17 -91 ابن رشد. شرح كتاب البرهان ص‎ )١( 
.8 -70 انظر كذلك. أرسطوء منطخ الأسطو. ج.١, نشرة بدوي: ص‎ - 
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اللغة في المعرفة إنحاث في الأماس اللغوي لللاب 


الفصل الثالث 


-١‏ حد «المقولة» 

1- مقولة الجوهر 

'- مقولة الكمّ 

>- مقولة الإضافة 

0- مقولة الكيف 

1- مقولتا «أن يفعل» و«أن ينفعل» 
/ا- مقولتا «المتى» و«الأين» 

8- مقولة الوضع 


5- مقولة «له» 
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١‏ - حد المقولة 


قبل الحديث عن مذهب المقولات» يحسن بنا أولاً أن نحعدد اسم «مقولة» المترجمة 
عن الكلمة اليونانية «كاتيغوريا». وقد استعملت في جميع اللغات بلفظها تقريباً (نمه:م 
تمعه:03). يدل اسم «مقولة» عند أرسطو والفلاسفة المشائيين على «محمول القضية» الذي 
من خلاله نسمي مقولات الوجود. وبالجملة: فإن المقولات أقسام مختلفة للوجود. أو أشكال 
مختلفة للمحمولات التي يمكن أن تحمل على شيء ما ". لكن فورفوريوس أفرغ كلمة 
«مقولة» من دلالتها الواقعية ومنحها دلالة صورية: إذ يعتبرها مجرد «أصوات بسيطة»». لأنه 
يعتقد أن غرض أرسطو من المقولات هو دراسة «ما يدل على الموجود» ولم ينتبه إلى أن 
المقولات تدور حول أشياء واقعية. وهذا ما يذهب إليه الفارابي في سياق تعريفه لكلمة 
«مقولة»». إذ يرى أن اسم «المقولة» يطلق على كل معنى معقول تدل عليه لفظة تشير إلى كل 
موجود من الموجودات المشار إليهاء إذ يقول: «وكل معنى معقول تدل عليه لفظة ما يوصف 


به شىء من هذه المشار إليهاء فإنا نسميه مقولة» ©,. 


أما ابن باجحة فيميز بين معنيين لهمم «مقولة»: معنى عام ومعنى خاص. فالمقولة بمعناها 


2510 شع ت1ء رأقء مطاعا لا تسطلء2 ع لامع ةغةن)» .أن .م0 رعتطجهدماتطم 12 ع0 عناوتاتك أء عنتوتصطع) عنتة[ ناطقعه/ ,عُعلصة علسقلة1 (1) 
عتناة] عل معدمقك معأاصعء 6 لل دع1.. .مناه أغوطة عدم اع ,رععاة! عل معتومع فاه ع1أعممة اتناو أمعت نامل بصم تلومممعم 15 ع0 تمعتلة ىم 


.125ع «عناوصمء21ن أعزناة تناكل ععصصلكقكة أناعم مم[ عناقو كلمع للمعم عل ععدممقك ععاصعء 186ل دعل بده 


فيه الفارابي» كتاب الحروظه تحقيق: محسن مهديء م. ن. ص 17 . 
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العام تدل على معنى كلي يستند إلى شيء محسوس يعلم بغير استدلال ولا فكر. ويدل عليه 
بلفظ ماء سواء كان جنساً عالياً أو متوسطاً أو أخيراً؛ مفرداً كان أو مركباً. أما بمعناها الخاص فتدل 
على الأجناس العالية المستندة إلى أشياء محسوسة من حيث يدل عليها بألفاظ فقط. ويطلق 
على كل جنس من هذه الأجناس العالية دون أنواعها أو أنواع أنواعها اسم «مقولة». وهذا المعنى 
الأخير هو المقصود به في كتاب قطاغورياس. أي المقولات ". 

أمافي الفلسفة الحديثة فأصبحت كلمة «مقولة» تدل على معان مختلفة ومتعددة حسب 
السياق الذي ترد فيه. فكانط مثلاً يعتبر «المقولات» «مفاهيم أساسية للفهم الخالص»» أي «صور 
قبلية للمعرفة». ومن ثم. فهي تمثل كل الوظائف الأساسية للتفكير الاستدلالي» وتستنبط من 
طبيعة الحكم الذي يتجلى في أشكاله المختلفة ". 


؟ - مقولة الجوهر 


قبل أن نبسط القول في مقولة الجوهر. سواء من حيث الحدّ أو الخصائص أو الأنواع, 
أو في علاقتها بالمقولات التسع الأخرىء نشير أولاً إلى أن مشكلة الجوهر هيمنت على تاريخ 
الفكر الفلسفي القديم والوسيط باعتبارها المقولة الأساسية الأولى التي تتفرع عنها بقية 
المقولات العرضية الأخرى من كم. وكيفء. وإضافة...إلخ. فقد تناولها الفلامفة السابقون على 
أرسطو واختلفوا في تحديد معنى الجوهر وماهيته ومبادئه. فلا أحد منهم قال قولاً برهانياً 
بصدده. لأن النظر فيه ليس بالأمر الهين حسب ابن رشد ©. فكيف تعامل أبيو الوليد 


() ابن باجة» تعليق على كتاب المقولات للفارابي» ضمن التعاليق المنطقية لابن باجة: تحقيق وتقديم » محمد إبراهيم 
ألوزاد. الدار العربية للكتابء ليبياء ١991/‏ » ص 01. 
عنقا مع صق لهم مامععهم 5ع[ غهمة معأعمئغات دع رعممعتامف! عامءة]! ممهل اء أممكل معطن» .أن .م0 ,...ععتقاسطهم؟؟ رق عله1212 (2) 
عققمعم 12 عل وعاللعتاوعدي عومتاعهه) دعآ وعانه) أمقامعو مام رععهة55 21 همف ععامم عل وموم 2 معصم) .. كلام امعصوعل معامع | عل 
,125 م «وعصه! معاوء 1 تل دعة مسقل غم لتقهم ,العطاععناز نال عكناهم 5[ عل أمعد تج لفل عو و1116 على تددتل 
() ابن رشد. مقالة الزاي من تفسير مابعد الطببعة تحقيق: موريس بويج. ط.؛ دار المشرق» بيروت» 1987 « ... 
فالمطلوب من أمر الجوهر الذي لم يزل يطلب منذ دهر طويلء وهو إلى وقتنا هذا مطلوب ومتحير فيه: لم يقل أحد 
فيه قولاً برهانياً. هو ما الشيء الذي هو ماهية هذا الجوهر». ص 08/- 09/. 


)2 نشره عثمان أمين باسم التلخيص. أنظر جمال الدين العلويء الحتن الرشديء دار توبقال للنشرء 1987, ص 7٠١‏ و 08. 
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مع مقولة «الجوهر». سواء في مجال المنطق. أو العلم الطبيعي» أو علم ما بعد الطبيعة؟ 
وما الغاية القصوى التي يرومها ابن رشد من مقولة الجوهر؟ وما الحلول التي يقترحها بصدد 


الإشكالات المنطقية والفلسفية التي تثيرها؟ وما علاقة الجوهر ببقية المقولات العرضية الأخرى؟ 


٠١‏ معاني الجوهر 

يحضر مفهوم الجوهر عند ابن رشد في حقول معرفية متعددة. منها: المنطقء العلم 
الطبيعيء علم ما بعد الطبيعة. وقد تناوله بدلالات وصيغ مختلفة تختلف باختلاف السياق الذي 
يرد فيه. كما نظر إليه من زوايا متعددة. سواء من جهة الحذء أو الماهية. أو التكوّنء أو العلة» أو 
المادة. أو الصورة» وذلك في عدة نصوص. منها: المختصر في المنطق. تلخص كتاب المقولات» 
جوامع السماع الطببعيء تلخص الكون والفساه جوامع مابعد الطييعة” وفي بعض مقالات تفسير 
مابعد الطبيبعة خاصة مقالة «الدال». و«الجيم» و«الزاي» و«الحال» و«اللم» . وبالجملة» يمكن 
أن نميز بين ثلاث مقاربات للجوهر. ففي صناعة المنطق ينظر ابن رشد إلى الجوهر من خلال 
مقاربة «حذية» باعتباره «الموضوع الأول» الذي تحمل عليه جميع الأعراض التسة. وهو لا يحمل 
أصلاً على شيء. مادام يتقوم بذاته ولا يحتاج إلى غيره. فالجوهر هنا هو الذي «لا يوجد في 
موضوع. ولا يحمل على موضوع»». وهو المقصود به في كتاب المقولات بشخص الجوهر. أما في 
العلم الطبيعي» فإن ابن رشد ينظر إلى الجوهر ك«موجود طبيعي متحرك». ومن ثم. يفضي هذا 


النظر إلى معرفة المادة الأولى» والصور الطبيعية. والمحرك الأول كميادى للجسم الطبيعي بما هو 


- ابن رشدء مقالة الزاي هن تفسير مابعد الطبيعة. م. ن. «والفرق بين هذا الطلب [يقصد علم ما بعد الطبيعة] 
والطلب الذي في العلم الطبيعي» أن هذا الطلب يفضي إلى معرفة الصورة الأولى لجميع الموجودات والغاية الأخيرة: 
وذلك الطلب الذي استفتح به في العلم الطبيعي إنما أفضى إلى معرفة المادة الأولى والصور الطبيعية والمحرك 
الأول» ص وهلا - ٠‏ للا. 
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موجود طبيعي ومتحرك. أمافي علم ما بعد الطبيعة فينظر ابن رشد إلى الجوهر من جهة «ما 
هو جوهر» فقطء أي بما هو جوهر قائم بذاته. الأمر الذي يفضي إلى معرفة «الصورة الأولى» 
و«الغاية القصوى» لجميع الموجودات ”. في حين أن معرفة «المادة الأولى» يشترك النظر فيها 
كل من صاحب العلم الطبيعي وعلم ما بعد الطبيعة. لكن بجهتين مختلفتين: فينظر فيها الأول 
من حيث هي «مبدأ التغير». أما الثاني من حيث هي «جوهر بالقوة». 

ففي المختصر المنطقي يكتفي ابن رشد بعد تمييزه بين الجوهر والعرض بتحديد مفهوم 
الجوهر بإطلاقء سواءً كان كلياً أو جزئياًء إذ يرى أن الجوهر هو الذي لا يعرف من الموضوع شيئاً 
خارجاً عن ماهيته . أما في جوامع السماء الطيعي فقد أشار ابن رشد فقط إلى «شخص 
الجوهر» في سياق حديثه عن صنفي التغير. سواء الذي يقال بإطلاق أو الذي يقال بجهة ما. 
فالأول يكون في شخص الجوهر باعتباره متغيراً ومتكوناً بإطلاق. ومع ذلك فهو يفتقر إلى 
موضوع لأنه لا يتكون شيء من عدم. ولا من أي شيء اتفق. أما الثانيء أي «التغير بجهة ما» 
فيحدث في شخص العرض مادام يقال في موضوع . ما يلاحظ هو أن شخص الجوهر يحتاج 
في مجال العلم الطبيعي إلى موضوع لكي يتقوم بخلاف شخص الجوهر في صناعة 
المنطقء فإنه لا يفتقر في وجوده إلى موضوع. مادام يتقوم بذاته. ومن ثم لا 
يحمل على شيء. بل تحمل عليه بقية المحمولات العرضية الأخرى كما سنبين ذلك 


(1) ابن رشدء المختصر شي المنطثء نقله من العبرية إلى العربية» وحققه تشارلس بترورث» غير منشور « فالجوهر 
بالجملة» سواء كان شخصاً أو كلياً يخصه أنه لا يعرف من موضوع أصلاً شيئاً خارجاً عن ماهيته». الورقة 7*. 

(0) ابن رشدء جواعع السماك الطبيعيء تحقيق جوزيف بويجء المعهد الإسباني العربي للثقافة والمجلس الأعلى للبحوث 
العلمية. مدريد. 21547 «إن التغير بالجملة وأولاً صنفان: أحدهما ما يقال فيه إنه يكون كذا وصار كذا وتغيّر كذاء 
وبالجملة مما يقال في موضوع وهو شخص العرض. والآخر ما يقال فيه إنه متغيّر ومتكؤن بإطلاق وهو شخص 
الجوهر. فأما الأول فظاهر افتقاره إلى الموضوع الذي يجري منه مجرى الهيولى. وأما شخص الجوهر فقد تبين أيضاً 
عند التأمل افتقاره إلى الموضوع., لأنه ليس يكون شيء من لا شيء على الإطلاق نعمء ولا من أي شيء اتفقء فضلاً 
عن أن يكون من لاشيء على الإطلاق» ونعني بقولنا ههنا لا شيء ما يدل عليه السلب وهو العدم مطلقآ»ه ص .١‏ 
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لاحقاً. أما في جوامع مابعد الطيبعة فيعرض ابن رشد ثلاثة معان للجوهر. وهي: أولاً أن 
الجوهر يدل على المشار إليه الذي «لا يوجد في موضوع. ولا يحمل على موضوع». وهذا المعنى 
يطلق على «شخص الجوهر». أما المعنى الثاني. فإن الجوهر يقال على المحمول الكلي الذي 
يعرّف ماهية المشار إليه. من جنس أو نوع أو فصل. والمعنى الثالث والأخيرء هو أن الجوهر 
يقال أيضاً على كل ما يعرّف ماهية شيء ما من المقولات العشرء سواء كان جوهراً أو عرضاً. لكن 
هذا المعنى الثالث يقال له جوهر بالإضافة لا بإطلاق ”. أما في تلخيص كتاب المقولات: فإن 
ابن رشد رغم أنه يصنف الجواهر إلى صنفين: أول وثوان» فإنه يخص «شخص الجوهر» المشار 
إليه بالأولوية والحقيقة. مادام هو الموضوع الأخير الذي تحمل عليه المقولات التسع العرضية, 
وهو لا يحمل أصلاً على شيء. ومن ثم. فهو يدخل في حدّ كل مقولة من المقولات العرضية ولا 
تدخل هي في حذه. وكل ما دون «الجواهر الأول» فإنه «يقال على موضوع»» وهي: «الجواهر 
الثواني» من أجناس وأنواع, أو «تقال في موضوع». الأعراض ". 

أمافي مقالة الدال من تفسير ما بعد الطبيعة ذات المنحى الدلالي والميتافزيقي» 
فيمكن القول: بأن ابن رشد يتناول «الجوهر» من خلال إحالته على مختلف المجالات الفلسفية 


المتعارف عليها في الموسوعة المعرفية الأرسطية. خصوصاً المنظومة النظرية منهاء وهي 


)١(‏ ابن رشد جوامع مابعد الطبيعة تحقيق: عثمان أمينء م. ن. « الجوهر يقال أولاء وأشهر ذلك. على المشار إليه الذي 
ليس هو في موضوع.؛ ولا على موضوع أصلاء ويقال ثانياً على كل محمول كلي عرّف ماهية المشار إليه. من جنس 
أو نوع أو فصلء ويقال ثالثاً على كل ما عرّف ماهية شيء ماء أي شيء كان من المقولات العشر... وهذا إنما يسمى 
جوهرا بالإضافة لا بإطلاق». ص .١١‏ 

(9) ابن رشدء تاخيص كتاب المقولات» تحقيق موريس بويج. م. ن. « والجواهر صنفان: أول وثوان. فأما الجوهر الموصوف 
بأن أول وهو المقول جوهراً بالتحقيق والتقديم؛ فهو شخص الجوهر... أعني الذي لا يقال على موضوع, ولا هو في 
موضوع.؛ مثل هذا الإنسان المشار إليه والفرس المشار إليه... وكل ما سوى الجواهر الأول التي هي الأشخاص, فإما أن 
تكون مما يقال على موضوع, وإما أن تكون مما يقال في موضوع. وذلكء ظاهر بالتصفح والاستقراء: أعني حاجتهما 
إلى الموضوع. مثال ذلكء أن الحي إنما يصدق حمله على الإنسان من أجل صدقه على إنسان ما مشار إليه, فإنه لو 
لم يصدق على واحد من أشخاص الناس لما صدق حمله على الإنسان الذي هو النوع». ص .7١ -١1‏ 
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أساساً المنطق والعلم الطبيعي وعلم ما بعد الطبيعة. حيث يشير أبو الوليد بن رشد إلى 
ثمانية معان للجوهر. فهو يطلق على «الأجسام البسيطة». أي الأمطقسات الأربع وهي: «الماء. 
النار» الهواء؛ الأرض»» والمركبة» مثل: المعادن. النباتء الحيوان: أعضاء الحيوان: ويطلق أيضاً على 
«العلة». و«الصورة». و«المادة». و«الحدّ»» و«الأشياء المتقدمة بالحدّ». و«ما يجاب به في جواب 
ماهو ». 

إذا تأملنا هذه الدلالات, فإننا نخلص إلى القول بأنها تغطي المجالات الثلاثة للمنظومة 
الأرسطية والمشائية عموماً فحين يحدّ ابن رشد الجوهر بالذي «لا يقال على شيء ولا 
يوجد في شيء». وهو المقصود به «شخص الجوهر»»: وب«الحدٌ». و«المتقدم بالحدٌ على 
المحسوس». و«الماهية». فإن هذه الدلالات تندرج أساساً ضمن المجال المنطقي. أما حين 
يعرف الجوهر بالأسطقسات الأربع (الماءء النارء الهواءء. الأرض). وبالأجسام المركبة» وبالمادة, 
فإن هذه المعاني تدخل في المجال الطبيعي. أما حين يحدّ الجوهر بالصورة والعلة. فإن 
هذه الدلالة تدخل في المجال الميتافيزيقي. ويلاحظ أن ابن رشد في سياق تعريفه للجوهر 
في علم ما بعد الطبيعة, يوظف مثالاً سيكولوجياً مفاده «النفس للمتنفس». بمعنى أن النفس 
جوهر مادامت صورة المتنفس وعلته بما هو متنفسء مما يدل على أن ابن رشد يدمج ما 
هو «ميتافيزيقي» وما هو «طبيعي» في معرض حد الجوهر. إن ما ورد في مقالة الدال من 
تنوع وغنى في تحديد دلالات مقولة الجوهر هو بمثابة تتويج للموقف الرشدي من مفهوم 
«الجوهر» لأنه يمكن القول بأن هذه المقالة. ومن ثم كتاب تفسير مابعد الطبيعة بكامله 
آخر ما أنتجه ابن رشد في هذا الباب. إن هذه المقالة تنقل إلينا جلياً الصورة الأخيرة 
التي انتهى إليها ابن رشد في تعريف الجوهر. لأن المعالم الرشدية لهذا المفهوم تنحو في 
الاتجاهات الثلاثة التي ذكرناهاء وهي المقاربة «المنطقية» و«الطبيعية» و«الميتافزيقية» على 
أن نفهم معنى الميتافيزيقا هاهنا بالمعنى التصنيفي فحسب. أي بمعنى أنها موجودة في 
شرح ما بعد الطبيعة لا بمعنى أنها في ذاتها مسألة ذات نفس أو طابع ميتافزيقي. إن دلالات 


الجوهر التي أشار إليها ابن رشد في مقالة الدال نجدها حاضرة أيضاً في النص الأرسطي 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


في كتاب مابعد الطييعة مع بعض الاختلافات بين الرجلين. فبالنسبة إلى تعريف الجوهر 
بأنه يقال على «الأجسام المركبة» يختلف أرسطو عن ابن رشد في التمثيل لها ب«الأجسام 
السماوية» وهي من بين الجواهر المفارقة لا بمعناها المطلق لأنها تخضع للحركة: وإن 
كانت الحركة المقصودة هاهنا هي الحركة الدورية. وهي إحدى حركات النقلة. فإن هذه 
الأجسام لا تخلو من مفارقة. خصوصاً وأنها غير هيولانية وغير مركبة. لكن ابن رشد لم يعر 
اهتماماً لهذا النوع من الجواهر هاهناء واكتفى بالتمثيل للأجسام المركبة بالنبات والمعادن 
وهما المثالان اللذان لا يردان لدى أرسطو. أما بالنسبة إلى الحديث عن الجوهر بما هو 
علة لا يذكر أرسطو ما يشير إليه ابن رشد في أن هذه العلة هي الصورة. وإن كان يشير 
إلى مسألة الصورة في ختام القول عندما يميز بين المعنيين الأساسيين اللذين هما الموضوع 
الأخيرء وما يدل على الشيء وهوالحدٌ والماهية. كما أن أرسطو لم يذكر معنيين للجوهر. 


وهما أن الجوهر يقال أيضاً على المادة. وعلى المتقدم بالحدٌ على المحسوس ". أما في 
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مقالة الزلهه فإن ابن رشد يشير إلى أربعة معان للجوهر المحسوس. مادام نظره في هذه 
المقالة وفي مقالة الحاء التي بعدهاء انصب أساساً على الجوهر غير المفارق. فالجوهر يقال 
على:١-‏ ماهية الشيء. ؟ -الكلي المحمول من طريق ما هوء "- الجنس القريب المحمول على 
الشفيء ع - الموضوع الأول» أي شخص الجوهر الذي «لا يوجد في موضوع. ولا يحمل على 
موضوع». بعبارة أخرى الذي تحمل عليه سائر المقولات التسع العرضية: ولا يحمل هو على 
شيء أصاٌ مادام يتقوم بذاته ". إذا تأمانا هذه المعانيء نجد أن ابن رشد يعالج مفهوم 
الجوهر اعتماداً على مقاربة «منطقية» ذات زوايا متعددة. فهو ينظر إلى الجوهر من زاوية 
«حدّية» تعتبر الجوهر موضوعاً لبقية المقولات التسع العرضية. مادامت تحمل عليه. ومن 
زاوية «حملية» تنظر إلى الجوهر باعتباره محمولاٌ أي بوصفه ذاتا وماهية. 

نخلص مما تقدم قوله أن أشهر معاني الجوهر هو «المشار إليه» الذي «لا يوجد في 
موضوع. ولا يحمل على موضوع». وهو المقصود به في كتاب المقولات «شخص الجوهر» الذي 
هو الموضوع الأول لبقية المقولات العرضية. لذلك جعل الفعص في علة هذا الجوهر يحظى 
بالأولوية عن غيره ". إن هذا البيان الحذّي لمفهوم الجوهر باعتباره الموضوع الأول يشير إليه 
ابن رشد في عدة مناسبات وفي نصوص مختلفة ففي تلخيص كتاب المقولات, يقول ابن رشد: 


«ومنها [يقصد الموجودات] ما ليس يحمل على موضوع أصلاً. أي حملاً يعرف 


(1) ابن رشد. مقالة الزاي» من تفسير ماجدعد الطبيعة م.ن. «... الجوهرء وإن كان يقال على أنواع كثيرة فإنه ينحصر في 
أربعة أنواع مشهورة[...] فإنه يطلق اسم الجوهر على ماهية الشيء» وقد يقال على الكلي المحمول على الشيء من 
طريق ما هو [...]. وكذلك يظن أن الجنس القريب المحمول على الشيء إنه جوهر [...] والرابع من هذه الموضوع ... 
وهذا هو الذي تحمل عليه سائر الأشياءء ولا يحمل هو على شيء أصلاً». ص 78لا- 79لا. 

(5) ابن رشدء م. ن. « ... ولذلك: فلنفحص أولا عن هذا الجوهر الذي هو الموضوع., أي عن علته» ص 75ل. 
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جوهره. ولا هو في موضوع. أي ولا يحمل على موضوع يعرّف منه شيئاً خارجاً عن جوهره. 
وهذا هو شخص الجوهر المشار إليه. مثل زيد وعمرو» ". وفي جولمع مابعد الطبيعة فإن 
« الجوهر يقال أولاً وأشهر ذلك على المشار إليه الذي ليس هو في موضوع. ولا على موضوع 
أصلاً»ه ©. وفي مقالة الدال من تفسير ما بعد الطبيعة «الجوهر يقال أولا على الذي لا يقال 
على شيء.: ولا في شيء» وتقال عليه سائر الأشياءء وهو الذي يسمى شخص الجوهر» ”. وأخيراً 
في مقالة الزلي «والرابع من هذه [أي المعاني الأربعة للجوهر] الموضوع. يعني به شخص 
الجوهر[...] وهذا هو الذي تحمل عليه سائر الأشياءء ولا يحمل هو على شيء أصلاً» ©. 
يتبين لنا بوضوح أن الجوهر يحمل معنى الموضوع. أي الذي «لا يوجد في موضوع. ولا 
يحمل على موضوع». والمقصود بالموضوع هنا عند ابن رشد المعنى المنطقي لا الطبيعي. 
ذلك أن الجوهر موضوع تحمل عليه بقية المحمولات التسع العرضية من كم وكيف وإضافة... 
إلخ. وليس المقصود به المادة أو الصورة أو المروكب منهما. ومن هنا يتضح لنا جلياً أن المقاربة 
التي اعتمدها ابن رشد في حدّ معنى الجوهر في هذه النصوص المشار إليها أعلاه هي المقاربة 
الحدّية التي كانت غايتها الأماسية هي الإجابة على مطلب ما هو؟ وذلك من أجل تحديد 
ماهية الجوهر. فالجوهر في الفلسفة الرشدية هو الذي له الحدّ والماهية» وعليه تحمل بقية 
المقولات العرضية وتستمد منه وجودها وعليتها وبقاءهاء مادام يتقوم بذاته ولا يحتاج إلى غيره 


من الأعراضء ولذلك يعد البحث عن ماهية الجوهر الغاية القصوى للفلسفة في نظر ابن رشد. 


() ابن رشدء جوامع مابعد الطيبعة تحقيق عثمان أمينء مطبعة الحلبي» القاهرة. 2.1508 ص .١١‏ 
() ابن رشد. مقالة الدال من تفسير مادعد الطيبعة تحقيق موريس بويج: دار المشرق» ط.؛ بيروت: 195٠‏ ص 010. 


(©) ابن رشد. مقالة الزاي م. ن. ص 79/. 
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وإذا كان الفلاسفة يتفقون على هذا المعنى. وهو أن ما يعرّف ماهية المشار إليه أي 
الجوهر الجزئي» أحق باسم الجوهر. مادام يقال في جواب ما هو؟ ومن ثم فهو أحق باسم 
الموجود من غيره. لأن الغرض من هذا السؤال هو معرفة جوهر الشيء وماهيته كما سبقت 
الإشارة إلى ذلك. فإنهم يختلفون حول ما الشيء الأحعق باسم الجوهر. فهناك من يرى أن 
الأجناس والأنواع, أو ما يسمى بالجواهر الكلية أحق بالجوهرية. والبعض الآخر يرى أن الجسم 
بأبعاده الثلاثة (الطولء والعرضء والعمق) أحق باسم الجوهر. وآخرون يقولون ب«الجزء الذي لا 
يتج زأ». خصوصاً أصحاب المذهب الذري والمتكلمون. وهناك من يرى أن «المادة والصورة» أحق 
باسم الجوهر. مادام الجوهر المشار إليه يأتلف من مادة وصورة. لكنهم أغفلوا القول بأن أوائل 
الجوهر وأسطقساته أحق باسم الجوهرية من غيرها. لذلك. يرى ابن رشد أن الشيء الذي هو 
سبب لأمر ما أحق باسم الجوهر من غيره. فمثلاً. الشيء الذي هو بعينه علة للأشياء الحارة هو 
أحق باسم الحرارة . وهذا ما يؤكده ابن رشد في مقالة «الزاق» من تفسير مابعد الطبيعة 
إذ يستبعد أن يكون الجوهر المركب من المادة والصورة أحق باسم الجوهر., مادام جوهراً متأخراً 
عن الجوهرين اللذين منهما تركب. أي المادة والصورة. ومن ثم فإن العلة أحق بالجوهرية من 
المعلول. ومن هنا يتبين لنا أن شخص الجوهر أحق باسم الجوهرية من الأعراض, لأن وجودها 
رهين بوجود أشخاص الجواهر. ومن ثمّ. يمكن القول بأن الجواهر علة إنيّة الأعراضء لأنها 
موجودة من أجل كونها أعراضاً للموجود بذاته. وهو شخص الجوهر. كما يستبعد أيضاً القول 
بجوهرية المادة. لأنها موجودة بالقوة. ومن ثم فإنها جوهر ناقص. لذلكء سينصب نظره في 


أمر الصورة التي هي علة وحود الجواهمر الأخرى» أي المادة والمركب من المادة والصورة 0 


.17-1١١ ابن رشدء جوامع مابعد الطبيعة تحقيق: عثمان أمين؛ م. ن. ص‎ )١( 

(5) ابن رشد. مقالة الزاي من تفسير ما بعد الطييعة. تحقيق: موريس بويجء م.ن. «وإنما وجب أن نترك 
الفحص عن المركب [يقصد المركب من المادة والصورة]ء لأنه جوهر متأخر عن الجوهرين اللذين 
منهما تركب» والفحص إنما عن علل الأشياء لا عن المعلولات2. إذ كانت الأشياء معروفة بأنفسهاء 
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لكن غرض ابن رشد من مقولة «الجوهر» في تلخيص كتابٍ المقولات ليس هو الحديث 
عن الجوهر بإطلاق. بل الحديث عن «شخص الجوهر» الذي يقال بتقديم وحقيقة. وعن 
خصائصه وعلاقته بالأجناس والأنواع والفصول والأعراض. باعتبارها معاني كلية مفردة تحمل على 
«شخص الجوهر» فمنها «ما تعرّف ماهيته وذاته. ومنها ما تعرف أشياء أخر خارجة عن ذاته» 
كما سنوضح ذلك لاحقاً في موضعه المناسب. وقبل تفصيل القول في هذه المطالبء. نرى من 
الضروري أن نحدّ معنى الجنس والنوع والفصل والخاصة والعرض باعتبارها كليات المشار إليه. 
منها ما يليق أن يجاب بها في جواب ما هو هذا الشخص. أو أي شيء هو. وهي مطالب يختص 
بها مبحث الإيساغوجيء لأنها تفيد في معرفة المقولات وفي قضايا منطقية أخرىء مثل نظرية 
«الحدّ» و«القسمة» و«البرهان». كما يؤكد ذلك فورفوريوس في ديباجة الإبساغوجي ". وهذا 
ما يذهب إليه أبو بكر بن الصائغ (ابن باجة). إذ يعتبر مبحث الإيساغوجي نافعاً في استنباط 


أجناس المقولات وأنواعها ©. 


وعللها مجهولة؛ وهو أيضا بين بنفسه أنه جوهر [...] والهيولى أيضاً هي معترف بها عند الجميع أنها جوهر بنوع 
ما[...]ء لأنها جوهر ناقص من قبل أنها بالقوة... 

فلنفحص عن الثالثء فإِنّ فيه تحيراً كثيراً [يقصد الصورة] [...] ولما كان من المعروف بنفسه أن أشخاص الجوهر 
موجودة وجواهرء فقد ينبغي أن نجعل طلبنا للجوهر الذي هو جوهر أول لهذه الجواهر وعلة لهاء أي بغير وسط». 
ص 4لالا- كلالا. 

)١(‏ فورفوريوسء إيساغوجيء ترجمة أبي عثمان الدمشقيء تحقيق عبد الرحمن بدويء ضمن منطق ااسطوء الجزء الثالث» 
م. ن. «لما كان من الضروري... في دراسة مذهب أرسطو طاليس في المقولات. أن نعرف ما الجنسء وما الفصلء وما 
النوع» وما الخاصة. وما العرض العام وكانت هذه المعرفة ضرورية أيضاً لتركيب الحدودء وبالجملة لكل ما يتعلقٍ 
بالقسمة والبرهان... لهذا كله سأقوم بعرض موجزء مستعرضاً في جمل قليلة» وبمثابة مدخلء ما قاله القدماء من 
الفلاسفة: متجنباً للمباحث العويصة. بل لن أمس البسيطة منها إلا برفق». ص /ا0١٠١.‏ 

(5) ابن باجة. التعاليخ المنطقبة. تحقيق وتقديم محمد ألوزاد. الدار العربية للكتاب, ليبياه 1951. «ولما كان إيساغوجي 


على قصد أبي نصر آلة وجزءا من صناعة المنطقء فائدته أن يستنبط بها الأجناس العالية التي هي المقولات» ص 77. 
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",” القول في الجنس والنوع 

قبل الحديث عن حدّ الجنس والنوعء نشير أولاً إلى أن العلاقة بينهما هي علاقة إضافة: إذ 
يستحيل أن نتصور ماهية أحدهما إلا بالقياس إلى الآخر. ومن ثم. يمكن اعتبارهما من المضافين. 
كما سنبين ذلك لاحقاً في معرض الحديث عن حدّ الإضافة. فالجنس والنوع من الكليات 
المحمولة التي تعرّف ماهية شخص الجوهر. أي التي تليق أن يجاب بها في جواب ماهو؟ فما 
كان من هذه الكليات عاماً فهو الجنسء وما كان منه خاصاً فهو النوع. أما إذا وجد فيها كلي لا 
أعم منه. فهو جنس ليس بنوع. وهو الذي يسمى جنس الأجناس الذي ليس فوقه جنس.ء وإن 
وجد فيها كلي لا أخص منه. فهو نوع ليس بجنس.ء وهو الذي يسمى نوع الأنواع الذي ليس 
تحته نوع. فمثلاً «الجسم» «المتغذي» «الحيوان»». «الإنمان». فهذه كلها كليات تعرّف من 
شخص الجوهر ماهيته. إلا أن بعضها أعم من بعض. فالجسم هو الأعم الذي لا أعم منه. وهو 
«جنس الأجناس». أما الإنسان فهو الأخص الذي لا وجود لأخص منه. وهو «نوع الأنواع». وما 
بينهما (المتغذيء الحيوان) متوسطات. أي عام وخاص. جنس ونوع. فهو جنس لما تحته. ونوع 
لما فوقه. فالجنس إذن. هو أعم كليين يليق أن يجاب به في جواب ما هو؟ والنوع أخصهما. 
لذلك. قد يحدّد الجنس بأنه المقول في جواب ما هو؟ وكل محمول كليء سواء كان جنساً أو 
نوعاً يليق أن يجاب به في جواب ما هو؟. فإنه هو المحمول عن طريق ما هو أي الحمل 
على المجرى الطبيعي. إلا أن الأنواع منها ما هي قسيمة. ومنها ما هي غير قسيمة. فالأولى هي 
التي ينقسم بها الجنس قسمة أولىء مثل قسمة الحيوان إلى «مشاء» و«طائر» و«سابح». أما 
الأنواع غير القسيمة. فهي التي تدخل تحت أجناس مختلفة: مثل الإنسان والعقابء لأن جنس 
الإنسان هو «المشاء». وجنس العقاب هو «الطائر». 

نخلص إذن إلى القول بأن الجنس هو المقول على كثيرين مختلفين بالنوع يليق أن يجاب 
به في جواب ما هو؟ أي مختلفين بالصور والحقائق الذاتية. مثل حمل «الحيوانية» على الإنسان 
والفرس والثور...إلخ. أما النوع فهو الكلي الذاتي الذي يحمل على كثيرين مختلفين بالعدد من 
طريق ما هو؟ مثل حمل الإنسانية على زيد وعمرو... 
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". " القول في الفصل 

يدل الفصل على «الكلي المفرد» الذي يتميز به كل واحد من الأنواع القسيمة في جوهره 
عن النوع المشارك له في جنسه القريبء» مثل تميز الإنسان بالنطق عن الحمار الذي يدخل 
تحث الجنس القريب للإنسان. وهو «الحيوان». ف«النطق» إذن. فصل مفرد يتميز به الإنسان عن 
سائر الموجودات. إذ يجاب به حين يسأل عن الإنسان أي حيوان هو؟ فيقال «حيوان ناطق» 
بمعنى أن الفصل هو الذي يحمل على كثيرين مختلفين بالنوع من طريق أي شيء هو مادام 
النطق لا يعرف ماهية الإنسان ولا يليق أن يجاب به في جواب ما هو؟ 

إن القاسم المشترك بين «الجنس» و«الفصل»». هو أن كلا منهما يعرّف من النوع جوهره. أي 
ذاته وماهيته. إلا أن الفرق بينهماء هو أن الجنس يعرّف من جوهر النوع ما يشارك فيه غيره. أما 
الفصل فيعرّف من النوع جوهره. وما ينفرد به ويتميز به عن غيره. فإذا كان الجنس يعرّف ما 
هو كل واحد من الأنواع التي تحته لا بما يخصه. فإن الفصل يعرّف جوهر كل واحد من الأنواع 
بمايخصه. فما هي إذن. علاقة الفصل بالجنس والنوع؟ 

للفصل نسبتان: نسبة إلى الجنس.ء ونسبة إلى النوع الذي هو فصل له. فينسب الفصل 
إلى النوع من حيث هو مقوّم له ومعطي ذاته. مثل نسبة النطق للإنسان (الإنسان ناطق). كما 
ينسب الفصل إلى الجنس من حيث هو مقسّم له. مثل قسمة الحيوان بالناطق وغير الناطق. 
فقسمة الجنس بالفصول نافع في استنباط الحدود. لأنها تنتهي بالضرورة إلى حدود الأنواع. 
ولذلك. يقال إن الأنواع الأخيرة فصول مقوّمة لا مقسمة. بمعنى أنها تقُوّم ماهية الجنس. ولا 
تقسمه. في حين أن الأجناس الأولى توجد لها فصول مقسمة لا مقوّمة. وبالجملة, فإن الجنس 
هو المقول في جواب ما هو؟ والفصل هو المقول في جواب أي شيء هو؟ شأنه في ذلك 
شأن الخاصة والعرض. 


.> القول في الخاصة 


يقصد بالخاصة «المحمول الكلي المفرد الذي يوحد لنوع واحد من الأنواع القفسيمة. 


من غير أن يعرف ذاته وجوهره». مثل «الصهال للفرس»». و«النياح للكلب» و«الضحك 
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للإنسان». فالخاصة تستعمل إذن. في تمييز نوع عن نوع لا في جوهره. بمعنى المقول في 
جواب أي شيء هو؟ لا بالذات» بل بالعرض. والقاسم المشترك بين الفصل والخاصة. أنهما يميزان 
نوعاً عن نوع إلا أن الخاصة تفارق الفصل في كونها لا تميز النوع في جوهره خلافاً للفصل 
الذي يليق أن يجاب به في جواب ما هو؟ وإن كان يحمل على كثيرين مختلفين بالعدد. وبين 
أن الخاصة تساوي النوع الذي هي له خاصة: وتنعكس عليه في الحملء كقولنا: «كل فرس صمّالء» 
وكل صمّال فرس». وهذه هي الخاصة التي تقال على الحقيقة. لأنه متى وجد الصهيل وجد 
الفرسء ومتى وجد الفرس وجد الصهيل. أما نقط الاختلاف بين الجنس والخاصة فتتمثل في أن 
الخاصة تحمل على نوع واحد.ء وعلى الأشخاص الذين يدخلون تحت ذلك النوع. مثل: «حمل 
الضحك» على «الإنسان» وعلى «أشخاص الناس». ويليق أن يجاب بها في جواب أي شيء هو؟ 


أما الجنس فيحمل على أنواع كثيرة من طريق ما هو؟ 


"' .0 القول في العرض 

يقصد ب«العرض» «الكلي المفرد الذي يوجد لجنس أو نوع. إما أعم منه. وإما أخص. من 
غير أن يعرّف أيا منهما ذاته وجوهره». مثل «الأبيض»». و«الأسود» و«المتحرك» و«الساكن» 
و«الحار» و«البارد». والعرض ضربان: عرض دائم غير مفارق للشيء الذي يوجد فيه. أو لبعض 
الأشياء التي يوجد فيهاء مثل «السواد للغراب»» و«الحار للنار». وعرض مفارقء مثل «الحرارة 
للماء» و«القيام والجلوس للإنسان». 

والعرض منه ما يوجد في نوع واحد. لكن في بعضه. ويسمى العرض الأخص غير 
المفارق. مثل الفطوسة للأنف. فإنها لا توجد إلا فيه. لكن ليس في كل أنف. وكذلك الزرقة 
في العين. ومنه ما شأنه أن يوجد في أكثر من نوع واحد. مثل الأبيض والأمود والمتحرك 
والساكن. والعرض قد يستعمل أيضاً في تمييز جنس عن جنس.ء ونوع عن نوع؛ وشخص عن 
شخص. ولكن لا يميّز شيئاً بما هو له عرض في ذاته وجوهره. فهو يشارك الفصل في تمييز 


نوع عن نوع ويخالفه في أنه يميزه لا في جوهره. فلذلك: تسمى الأعراض فصولاً لاعلى 


ل 
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الإطلاق. بل فصولاً عرضية. وقد يشارك العرض الخاصة في أنه يميّز نوعاً عن نوع لافي 
جوهره. ويخالفها في أن الخاصة تميّز النوع كله عن جميع ما سواه دائماً أما العرض فيميز 
النوع لاعن جميع ما سواه بل عن بعض الأشياء. وفي بعض الأوقات. 

نستنتج مما تقدم قوله إلى أن المحمولات الكلية المفردة نوعان: منها ما يوجد في 
مقولات الأعراضء مثل الخاصة والعرض. ومنها ما يوجد في الجواهر كما في الأعراضء مثل 
الجنس والنوع والفصل. فوجودها في شخص الجوهر من حيث هي معرفة لذاته وماهيته. مثل: 
«الحيوانية» و«الإنسانية» و«النطق». فقولنا: «زيد حيوان» أو «زيد إنسان»». أو «زيد ناطق»». فكل 
هذه تعرّف من زيد المشار إليه ماهيته وذاته. ولذلك. تحدّ كليات الجواهر بأنها التي تعرّف من 
أشخاصها ذواتها لا أشياء أخر خارجة عن ذواتهاء. كما سنبين ذلك بتفصيل في معرض الحديث 
عن الجواهر الكلية (الأجناس والأنواع). أما وجودها (الجنس. والنوع, والفصل) في الأعراض فمن 
حيث تعرّف أيضاً من شخص العرض ذاته وماهيته. كاللون (جنس». والأبيض (نوع. والمفرق 
للبصر (فصل). فكل واحد منها يعرّف من هذا البياض المشار إليه ذاته وماهيته. ومن هنا 
يقع التمييز بين المحمولات الجوهرية التي تعرّف من شخص الجوهر الذي تحمل عليه ذاته 
وماهيته. وبين المحمولات العرضية التي لا تعرّف من شخص الجوهر ذاته وماهيته. بل أشياء 
أخر خارجة عن ذاته . بعدما قدمنا حدّ هذه المعاني الكلية المفردة وأبرزنا نقط الاتفاق 
والاختلاف فيما بينهاء فإن التساؤل الذي يفرض نفسه مفاده: ما المقصود بشخص الجوهر؟ وما 


(1) بصدد القول في الكليات الخمس: الجنسء والنوع, والفصل؛ والخاصة؛ والعرضء وفي نقط الاشتراك والاختلاف فيما 
بينهاء أنظر النصوص التالية: 
- فورفوريوسء الإيساغوجيء ترجمة أبي عثمان الدمشقي, تحقيق عبد الرحمن بدويء ضمن منطق لأسطء الجزء 
الثالث. وكالة المطبوعات. الكويت و دار القلمء بيروت»: ط.3 198٠‏ ص 'إ0١١1- .11١6‏ 
- الفارابي» التوطئةء ضمن المنطق عند الفلاجي» تحقيق: رفيق العجم. دار المشرق» بيروت» ص ١/ا-‏ 80. 
- ابن رشد المختصر في المنطقء تحقيق: تشارلس بترورثء الورقات ١1-١7‏ (غير منشور). 


16.60 
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٠.”‏ حذ شخص الجوهر وخصائصه 

قبل أن يتحدث ابن رشد عن حدّ شخص الجوهر الذي يقال بالحقيقة والتقديم. وعن 
خصائصه وعلاقته بالأجناس والأنواع والأشخاص والأعراض والفصولء. يصنف أولاً الجواهر إلى 
صنفينء هما: الجواهر الأول والجواهر الثواني. فالأولى أحق باسم الجوهرية من الثانية. ذلكء أن 
الجوهر الموصوف بالحقيقة والتقديم هو الجوهر الجزئي «الذي لا يقال على موضوع. ولا هو 
في موضوع» - كما سبقت الإشارة إلى ذلك- مثل «ههذا الإنمان». و«هذا الفرس». أما الجواهر 
الثواني فيقصد بها الأنواع التي توجد فيها الأشخاصء مثل وجود الجزء في الكلء و كذلك أجناس 
هذه الأنواع. فمثلاً زيد الذي هو الجوهر الأولء هو في نوعه الإنسان. والإنمان في جنسه 
الحيوانء فالإنسان (النوع) والحيوان (الجنس) هما الجواهر الثواني» أي كليات الجواهر ©. لذلك 
يحدّ ابن رشد شخص الجوهر بأنه الذي نقصهه بالإشارة. ولا يوجد في موضوع لأنه جوهر. 
ولا يحمل على موضوع. لأنه جزئي. الأمر الذي دفع بأبي الوليد في شرحه لكتاب البرهان 
إلى تقديم الحدّ الأرسطي لشخص الجوهرء والذي مفاده: «كل ما قصدنا نحوه بالإشارة. والذي 
ليس وجوده في شيء ولا يقال على شيء موضوع هو بالذات». والمقصود بذلك. أن «أشخاص 
الجواهر» هي التي يقصد نحوها بالإشارة. من جهة أن وجودها ليس في شيء كأشخاص الأعراض. 
ولا تحمل على موضوع بالذات. أي على المجرى الطبيعي. لذلك قيل في حدّ شخص الجوهر بأنه 
الذي لا يعرف من شيء ذاته. ولا شيئاً خارجاً عن ذاته. أي ليس يحمل على شيء. لاا حملاً يعرف 
جوهره. ولا حملاً لا يعرف ذاته وماهيته ©. 

كما أن الفارابي يثبت هو الآخر بأن الجواهر الجزئية أحق باسم الجوهرية من الجواهر 


الكلية. ما دامت الأولى أكمل وجوداً من الثانية» لأنها تتقوم بذاتهاء ولا تحتاج في قوامها إلى 


(1) ابن رشد, م.ن» «والجواهر صنفان أول وثوان. فأما الجوهر الموصوف بأنه أول» وهو المقول جوهرا بالتحقيق والتقديم. 
فهو شخص الجوهر الذي تقدم رسمه. أعني الذي لا يقال على موضوع. ولا هو في موضوع.: مثل هذا الإنسان المشار 
إليه. والفرس المشار إليه». ص!؟١‏ . 


(9) ابن رشد؛ شرح كتاب البرهال. تحقيق: عبد الرحمن بدوي.» ص .5١0‏ 


ملدلا 
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موضوع البتة, إذ لا توجد في موضوع ولا على موضوع ”©. أما ابن سينا فيتحدث عن أحقية 
الجواهر الأول بالجوهرية من الجواهر الثواني لأسباب متعددة. منها أن للجواهر الجزئية أسبقية 
في «الوجود» على الجواهر الكلية» لأن هذه الأخيرة لا توجد بالفعاء إلا إذا وجدت أشخاص 


الجواهر بالفعل. ما دامت الجواهر الكلية تتقوم بنسبتها إلى الجواهر الجزئية. وفضلاً عن ذلك. 


فإن وجود الجواهر الأول غير متوقف على وجود كليات الجواهر ولا الأعراض» بمعنى أن حصول 
الجواهر الجزئية في الأعيان لا في موضوع. كما أن للجواهر الأول أسبقية في الكمال و الفضيلة, 


لأن القصد في الطبيعة متوجه إلى أن توجد هذه الأشخاص والأفعال والأحوال التي يجب أن تحصل 


ضرورة. لكي توجد بقية الموجودات الأخرى. وأخيراً فإن للجواهر الجزئية أسبقية في التسمية 


ياسم الجوهر. لأن أول شيء عرف أنه «غير موحود في موضوع»». فهي أشخاص الجوامر 0 


0) 


رغم أحقية الجواهر الأول باسم الجوهرية من الجواهر الثوانيء فإنه لا يمكن 


الفارابي» المقولات. ضمن المنطخ عند الفلليء م.نء «وأشخاص الجوهر هي التي تقال إنها جواهر أولء وكلياتها 
جواهر ثوان» لأن أشخاصها أولى أن تكون جواهرء إذ كانت أكمل وجودا من كليائهاء من قبل أنها أحرى أن تكون 
مكتفية بأنفسها في أن تكون موجودة, وأحرى أن تكون غير مفتقرة في وجودها إلى شيء آخرء إذ كانت غير محتاجة 
في قوامها إلى موضوع أصلاً. لأنها ليست في موضوع, ولا على موضوع» . ص١5.‏ 

ابن سيناء م.ن» «ولكن الجواهر الشخصية أولى بالجوهرية» لأنها أول من جهة الوجود » ومن جهة تقرر الأمر الذي 
باعتباره كان الجوهر جوهراء وهو الحصول في الأعيان لا في موضوع, ومن جهة الكمال والفضيلة أيضاًء ومن جهة 
السبق إلى التسمية. أما من جهة الوجودء فإن الجواهر الكلية. من حيث هي كلية بالفعل» فهي إما مقولة بالقياس 
إلى الجزئيات بالفعل» وإما معتبر لها نسبة إليها. ووجودها ذلك أن تكون مقولة بوجه ما على موضوعات. فلا بد لها 


من الموضوعات... 
... ولكن فضيلة هذه الشخصيات هي أن القصد في الطبيعة متوجه إلى أن توجد هذه الأشخاص والأقعال والأحوال 
التي يجب أن تحصلء: فإن ما يحصل منها ولها. 


وأما حديث السبق إلى التسمية: فلأن أول شيء عرف أنه موجود لا في موضوع, فهي الأشخاص الجزثية» وبالحري أن 
تكون سابقة للأشياء كلها. إذ كانت موضوعات لكلياتها على سبيل علىء وموضوعات للأعراض على سبيل فيء فكان 


كل شيء وجوده إما بأن يكون مقولاً عليها وإما موجوداً فيها». ص 55. 


١5 /ا‎ 
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معرفة ماهيتها إلا بمعرفة الجواهر الثواني. بمعنى أن الجواهر الأول لا يمكن أن تصير معقولات 7" 
أي معرفة ماهياتهاء إلا إذا كانت الجواهر الثواني معقولة. لذلك. يمكن القول بأن أشخاص الجواهر 
تحتاج أن تكون معقولات إلى كلياتها (الجواهر الثواني). و«كليات الجواهر» تحتاج أن تكون 
موجودة إلى أشخاصها. فلولا وجود الجواهر الجزئية لما وجدت الجواهر الكلية. لأن كليات 
الجواهر تصير موجودة بأشخاص الجواهر التي بدورها تحتاج إلى كلياتها لكي تصير معقولة. 
بعبارة أخرىء إذا كانت الجواهر الأول (أشخاص الجواهر) تقوم بوظيفة أنطولوجية تجاه الجواهر 
الثواني (الأجناس والأنواع)» لأنها سبب وجودهاء فإن هذه الأخيرة تقوم بوظيفة «ابستمولوجية» 
تجاه الجواهر الأول فلولاها لما كانت الجواهر الأول معقولة. أي قابلة للتعقل. خلافاً للأعراض 
التسعة. فهي تحتاج في وجودها إلى الجواهر الأول ما دامت توجد في موضوع. وبالتالي» لا 
تعرف ماهيات الجواهر, وليست معقولات لهاء بل أكثر من ذلكء فإن الأعراض التسعة تصبح 
معقولة إلى الجواهر. مادامت مفتقرة إليهاء أما الجواهر فمستغنية عنها. 

يتبين من خلال ما تقدم قوله. إلى أن الجواهر الثواني تضم الأجناس والأنواع, أي 
تلك المحمولات التي «تقال على موضوع»» بمعنى أن اسمها وحدّها يحملان على ذلك 


الموضوع. فيعرفان جوهره وماهيته. الأمر الذي يدل على أن الجواهر الثواني من صنف 


)١(‏ الفارابي» المقولات. ضمن المنطث عند الغليء م.ن» « ...والتي تقال على موضوعات تعرّف ماهيات تلك الموضوعات» 
وبمعرفتها تحصل معرفة ماهيات تلك الموضوعات. والشيء إنما يصير معقولا بأن تعرف ماهيته. وأشخاص الجوهر 
إنما تصير معقولة بعقل كلياتها. والمعقولات منها إنما صارت موجودة بوجود أشخاصهاء فأشخاص الجوهر إذا تحتاج 
في أن تكون معقولات إلى كلياتهاء وكلياتها تحتاج في أن تكون موجودة إلى أشخاصهاء وإذ لو لم توجد أشخاصها لكان 
ما يتوهم منها في النفس مخترعا كاذباً وما هو كاذب فغير موجود[...]. وأما ماعدا كليات الجواهر من المحمولات 
على الجواهر الأول فإنها تحتاج في أن تكون موجودة إلى الجواهر, إذ كانت في موضوع. إلا أنها وإن كانت في 
موضوعء وموضوعاتها هي الجواهر الأولء فإنها لا تعرّف ماهيات الجواهر, فلذلك لم تكن المعقولات منها معقولات 
الجواهر, ولم تكن الجواهر محتاجة في أن تصير معقولة إليهاء بل هي أحرى أن تكون محتاجة في أن تصير معقولة 
إلى الجواهر». ص١57-9.‏ 


وليل 


مبحث المفولات في فاسفة إبن «شد 


الأسماء المتواطئة التي تشترك في الاسم والحدّ. فمثلاً اسم الإنسان يصدق أو يقال على زيد - 
زيد إنسان- وكذلك حدّه - زيد حيوان ناطق- الذي هو حدّ الإنسان. لذلك. يمكن القول إنه متى 
حمل شيء على موضوع.: وحمل ذلك المحمول على محمول آخرء فإن ما يقال على المحمول 
يقال أيضاً على الموضوع. أي إذا كان المحمول الأول يعرف جوهر الموضوع.: فإن المحمول الثاني 
يعرف أيضاً جوهر ذلك الموضوع. لكن الإشكال الذي يمكن إثارته مؤداه المطروح: أيهما أحق 
باسم «الجوهرية»: الأنواع أم الأجناس؟ 

يقدم ابن رشد دليلين ليثبت أحقية الأنواع بالجوهرية من الأجناس. هما: 

أ - قرب الأنواع إلى أشخاص الجواهر: إن الأنواع أقرب إلى الجواهر الأول من الأجناس. 
لكونها تحدّ شخص الجوهر حدّاً تاماً معرفاً لماهية الجوهر الأول. فإن الجواب بالنوع يكون أكثر 
ملائمة: وأبين في الدلالة» وأكمل تعريف من الجواب بالجنس. فمثلاً. إذا تساءلنا عن «ماهية 
سقراط»». وكان الجواب بأنه «إنسان» أي تعريفه بالنوع كان الجواب تاماً ومناسباً من الجواب 
بأنه «حيوان» أي بالجنس لأن حمل «الإنسانية» على سقراط أخص وأنسب من حمل «الحيوانية» 
عليه. نفس الأمر بالنسبة لحدّ الشجرة بأنها شجرة. فهو حدّ أتم ومناسب من حدّها بنبات. 

ب - حمل الأجناس على الأنواع: إن الأجناس تحمل على الأنواع. مادامت موضوعة لها. كما 
هو الأمر بالنسبة إلى جميع الأشياء التي تقال على موضوع. أو في موضوع. فهي محمولة على 
الجواهر الأول التي هي موضوعات لها. لذلك. يمكن القول بأن الأجناس تحمل على الأنواع وليس 
العكسء. وهذا هو معنى الحمل على المجرى الطبيعيء أي أن العام يحمل على الخاص. والأعلى 
على الأدنى» والجنس على النوع. فالأجناس لا توجد إلا بوجود الأنواع» كما هو الشأن بالنسبة إلى 


علاقة الجواههر الثواني (الأجناس والأتواع) والأعراض بالجواهر الأول "". 


)١(‏ ابن رشد. تلخيص كتاب المقولات» م.ن. ص77-71. 


حل 
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الحجج نفسها يعتمدها الفارابي لإثبات أحقية الأنواع باسم الجوهر من الأجناس ". فإذا 
كانت الجواهر الأول أحق باسم الجوهرية من الجواهر الثواني. فما هو إذن حدّ شخص الجوهر؟ 
وما خصائصه؟ 

يحدّد ابن رشد شخص الجوهر الذي يوصف بالأولوية» ويقال بالحقيقة والتقديم بأنه 
الذي «لا يحمل على موضوع. وليس في موضوع» ". وهو التعريف نفسه الذي يرد في 
كتاب شرح البرهان في سياق حدّه لشخص الجوهر إذ يقول: «كل ما قصدنا نحوه بالإشارة. 
والذي ليس وجوده في شيء. ولا يقال على شيء موضوع هو بالذات» ©. إذا تأمانا هذا 
الحدّ بدقة نجد أن أبا الوليد يمنح للجوهر الجزئي ثلاثة أوصاف أساسية. وهي الأولوية. 
والحقيقة: والتقديم. فشخص الجوهر يتصف أولاً بالأولوية: لأنه أسبق من الجواهر الأخرى 
من حيث الوجود والتسمية. ويتصف ثانياً بالحقيقة. لأنه يقال بالمعنى الأول . وأخيراً يتصف 


بالتقديمء نسبة إلى المتقدم الذي هو أحد لواحق المقولات. أي متقدم عن بقية الموجودات 


(1) الفارابي» المقولات. ضمن المنطق عند الفرإبي» م.ن. «وأنواع الجواهر الأول أحرى[...] أن تكون جواهر من أجناسهاء 
وذلك أن تعريف الأنواع لماهيات الجوهر الأول أخص وأكمل من تعريف أجناسها لها. فلذلك تكون معقولات أنواعها 
أحرى أن تكون معقولات الجواهر من معقولات أجناسها. وأيضاًء فإن أجناسها تحتاج في أن تكون موجودة إلى 
أنواعها وأشخاصها. وأنواعها تحتاج في أن تكون موجودة إلى أشخاصها فقط. فحاجة أنواعها في أن تكون موجودة 
إلى موضوعات أقلء من جهة ما هي موضوعاتء وحاجة أجناسها إلى موضوعات أكثر. من جهة ما هي موضوعات» 
فأنواعها إذا أحرى أن تكون مكتفية في وجودها من أجناسها. وهما جوهران: فأنواعها إذا أحرى أن تكون جواهر من 
أجناسها» . ص *5-*و. 
أنظر أيضاً في هذا السياق: 

9-10 م ,1 و0 ,..وع م0316 يآ لممصمع02 رأمأق اعم 
.5 م ,أن .م0 رعده اناطعا 145 عام)اماءف 

(7) ابن رشدء م.ن «فأما الجوهر الموصوف بأنه أول» وهو المقول جوهر بالتحقيق والتقديم» فهو شخص الجوهر |...] 

أعني الذي لا يقال على موضوع. ولا هو في موضوع.: مثل هذا الإنسان المشار إليهء والفرس المشار إليه» . ص!١.‏ 


مبحث المفولات في فلسفة (دن رد 


الأخرى بكل جهات التقدم. أي ب«الزمان»». و«الطبع». و«الكمال»». و«التسمية». إن غرض ابن رشد 
من هذه الأوصاف الثلاثة لشخص الجوهر هو أن يميزه أولاً عن الجواهر الثواني التي «تقال على 
موضوع». مادام اسمها وحدّها يحملان على ذلك الموضوع- كما سبقت الإشارة إلى ذلك- وثانياً 
عن الأعراض التي «تقال في موضوع» لأنها تحتاج إلى موضوع لكي تتقوم. بمعنى آخرء أن 
الأعراض لا يحمل اسمها ولا حدّها على الجواهر الأول. فمثلاً اسم «البياض» لايحمل على الجسم. 
فيقال: «الجسم أبيض». كما أن حدّ البياض لا يحمل على الجسم أيضاً فيقال: «الجسم لون يفرق 
البصر». لكن ابن رشد لا يمنع في بعض الحالاتء أن يحمل اسم الأعراض دون الحدّ على الجوهر 
الأولء ويقدم في هذا السياق المثال التالي» درهم ضرب الأميرء فإن حدّ الضرب لا يحمل على 
الدرهم ”. أما في الحالة التي تحمل الأعراض دلالة الاسم المشتقء فقد يحمل على الموضوع- 
الجوهر الأول- اسمها وحدّها. إلا أن حمل الحدّ على الموضوع لا يكون حملاً معرفاً لجوهره 
وماهيته. كما تحمل حدود الجواهر على الجواهر. مثال ذلك. البياض قد يحمل على الجسم. 
فيقال جسم أبيض. لكن حدّ البياض لا يحمل على الجسم من جهة ما هو معرّف لجوهره. 
إن الخاصية المميزة للجواهر الثواني والفصول عن الأعراض هو أن جميع ما يحمل منها 
على الموضوع. فإنه يحمل على جهة حمل الأشياء المتواطئة أسماؤهاء أي تلك التي تشترك في 
الاسم والحدّ معاً ولاعلى جهة المشتقة أسماؤها كما يعرض أحياناً للأعراض. لذاء يمكن القول 
بأن الجواهر الثواني تقال على موضوع. أي يحمل اسمها وحدّها على شخص الجوهر. مثل قولنا 
«زيد إنسان»». حملنا على زيد اسم الإنسان. أو «زيد حيوان ناطق»». فإننا حملنا حدّ الإنسان على 
زيد. لكن إذا تأملنا هذا المثال الذي يقدمه ابن رشد. فإننا نستنتج» بأن الأمر يتعلق فقط بالنوع 
لا بالجنس. لأنه تمّ حمل اسم الإنسان - النوع - وحدّه على زيد. ولم يحمل اسم «الحيوان» 
(الجنس) وحدّه. لذلك نتساءل: هل الأجناس أيضاً يحمل اسمها وحدّها على الجواهر الأول؟ لماذا 


اقتصر ابن رشد على إعطاء مثال بالنوع دون الجنس؟ 


.15 ابن رشدء تدخيص كتي المقولانت: م. ن. ص‎ )١( 


ضال 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


لقد اقتصر ابن رشد على إعطاء المثال الذي يشمل فقط النوع دون الجنس. لأن حمل اسم 
النوع وحدّه على الجوهر الأول» يكون حملاً أخص وأنسب مادام يعرف ذاته وماهيته. الأمر الذي 
يجعلنا تثبت بأن الأنواع أقرب إلى الجواهر الأول من «الأجناس». وبالتالي» فهي أكثر جوهرية 
منها. لكن الأنواع التي ليست أجناساً. فليس هناك تفاضل ولا تراتب فيما بينهاء أي يستحيل أن 
إنساناً ما بالإنمان: و فرساً ما بالفرس. الأمر نفسه بالنسية إلى الجواهر الأول» فليس هناك جوهر 
أكثر جوهرية من جوهر آخرء فإنسان ما ليس أكثر جوهرية من ثور ما. فلا تفاضل إذن.» بين 
الأنواع فيما بينها في الجوهرية:؛ ولا حتى بين الجواهر الأول ". 
تنخلص من خلال ما تقدم قولهإلى أن الجواهر الأول» أي أشخاص الجواهمر «لا 
تقال على موضوع. ولا هي في موضوع». لكن في المقابلء فإن بقية الموجودات 
الأخرى: الجوهر الكلي» والعرض الكلي» والعرض الجزئي» فإما تقال على موضوعع. وإما 
في موضوع. أي تقال على الجواهر الأول» خصوصاً «الجواهر الثواني» (الجواهر الكلية). 
أو فيهاء ولاميما الأعراضء لأنه لولا وجود الجواهر الأول لما وجدت الجواهر الثوانيء ولا 
الأعراض. وهذا التمييز بين أشخاص الجواهر الأول والجواهر الثواني والأعراض نجده وارداً 
في شرح كتاب البرهان.ء مادامت الجواهر الجزئية يقصد إليها بالإشارة: و«لا توجد في 
يكون على المجرى الطبيعي وعلى الموضوع نفسه. لا على شيء عرض للموضوع. كما أن 
)١(‏ ابن رشدء م. ن. «وأما أنواع الجواهر التي ليست أجناساء فليس بعضها أحق باسم الجوهر من بعض. إذ كان ليس 
جوابك في زيد أنه إنسان أشد تعريفاً من جوابك في هذا الفرس المشار إليه إنه فرس. وكذلك الجواهر الأول ليست 
بعضها أحق باسم الجوهرية من بعض. فإنه ليس هذا الإنسان المشار إليه أحق باسم الجوهرية من هذا الفرس 
المشار إليه». ص”5-77؟. 
(؟) ابن رشدء شرح البرهان» نشرة بدوي. «... وهذه الأشخاص هي التي يقصد نحوها بالإشارة. من جيهة أنه ليس وجودها 
في شيء كأشخاص الأعراض» ولا تحمل على موضوع بالذات» أي على المجرى الطبيعي. وهذا هو الذي قيل في رسم 
شخص الجوهر من أنه لا يعرف من شيء ذاته. ولا شيئاً خارجاً عن ذاته. أي ليس يحمل على شيء. لا حملاً يعزف 


جوهرة؛ ولا حملاً لا يعرف جوهره». ص 770. 


فل 


مبحث المفولات في فاسفة إبن «شد 


البراهين تكون على الحمل الحقيقي الذي يكون على المجرى الطبيعي. وهذا الحمل يمكن 
أن يكون ماهية الشيء. أو كيفية له. أو كمية. أو إضافة. أو معنى أن يفعلء أو ينفعلء أو أين, 
أو متى. بمعنى أن البراهين إنما تبرهن للموضوع وجود أحد هذين الحملين: 

أ - إما تبرهن على المحمول الذي هو ماهية الموضوع. وجزء ماهية (جوهر). 

ب - وإما تبرهن على المحمول الذي هو عرض موجود للموضوع من أعراض المقولات 
التسع: إما كيفية, وإما كمية. وإما إضافة: إلخ.. ". 

نخلص إذن. إلى أن أقسام الموجودات في نظر ابن رشد أربعة. وهي: «الجوهر الكلي» 
و«العرض الكلي» و«الجوهر الجزكي» و«العرض الجزئي». وقد اعتمد أبو الوليد في التمييز بين 
هذه الموجودات على تحديد دلالة «ما يقال». فهما يقال في موضوع»». هو العرض. و«ما لا 
يقال في موضوع» هو الجوهر. أما الكلي فهو الذي «يحمل على موضوع» والجزئي هو الذي 
«لا يحمل على موضوع». وإذا تأملنا هذا التصنيفء نجد أن ابن رشد في تمييزه بين «الجوهر» 
و«العرض» وبين «الكلي» و«الجزئي» استند إلى نظرية «المتقابلات». خصوصاً تقابل «الإيجاب 
والسلب»». كما سنوضح ذلك في القسم الثالث المتعلق بلواحق المقولات. ويمكن أن نشير إلى 


هذا التقسيم الرباعي للموجودات في الرسم البياني التالي: 


.60٠ ابن رشد. شرح كتاب البرهانء م. ن. ص 8ع6-‎ )١( 


تفن 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


ما يقال 
0 
في الموضوع لافي موضوع 
١ ١‏ 
العرض الجوهر 
22 2 
كلي جزئي جزئي كلي 
يحمل على موضوع لا يحمل على موضوع لايحمل على موضوع يحمل على موضوع 
١‏ | 
أشخاص الجواهر الأجناس و الأنواع 
١‏ ' 
الجواهر الأول الجواهر الثواني 


فإذا كان الأمر كذلك. فما هي إذن خصائص الجوهر ومواصفاته؟ 


" .لا خصائص الجوهر 


يتميز الجوهر بوجه عامء سواء كان كلياً أو جزئياً بخصائص يمكن أن نشير إليها في 
المعطيات التالية: 


-١‏ لا يوجد الجوهر في موضوع. مادام لا يحتاج في وجوده إلى موضوع لكي يتقوم. 


ع1 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


- لا يقبل الجوهر التضاد. فليست جوهرية الإنسان مضادة لجوهرية الحيوان: ولا إنسان 
ما مضاد لفرس ما. لكن هذه الخاصية تشترك معه فيها بعض المقولات الأخرى. خصوصاً مقولة 
الكمء سواء كان كمّاً متصلاً أو منفصلاً. فمثلاً طول ذو ذراعين أو ثلاث أذرع. ليس له أي ضد. 
وكذلك ليست هناك ضدية بالنسبة إلى العدد عشرة: أو أي عدد آخر. 

؟- لا يقبل الجوهر الأكثر والأقل. فالنوع والجنس لا يحملان على شخص جوهر ما أكثر أو 
أقل من حملهما على شخص جوهر آخر. فمثلاً إن زيداً ليس أكثر أو أقل إنسانية أو حيوانية من 
ذاته أو من غيره. كما أن إنساناً ما ليس أولى بالجوهرية من فرس ما إذ لا وجود لتفاضل بين 
الجواهر الأول. بخلاف الأعراض» خصوصاً مقولة الكيف التي قد تقبل خاصية الأكثر والأقل في 
بعض الحالات - كما سيتبين ذلك في سياق الحديث عن مقولة الكيف - فمثلاً يمكن القول إن 
هذا الجسم أشد أو أقل بياضاً من هذا الجسم الآخر وقد يكون اليوم أكثر أو أضعف بياضاً من 
أي وقت آخر. لذلك يعرف ابن رشد العرض في «تلخيص كتاب الجدل» بأنه الذي يقبل الأكثر 
والأقل ". ومع ذلك. فقد يظن أن الجواهر قد تقبل خاصية الأكثر والأقل. لذلك نجد أرسطو 
يتساءل في كتاب المقولات: هل أشخاص الجواهر أكثر جوهرية من أنواعها؟ 

©- يندرج الجوهر ضمن جنس الأسماء المتواطئة التي تشترك في الاسم والحدّ معاً 

5- بقى الجوهر هو ذاته. أي الهوهو.ء وواحد بالعدد. وهذه هي الخاصية الأساسية 
التي يتميز بها الجوهر الأول» وتظهر جلياً من خلال تعريف ابن رشد للجوهر الأول حيث 
يقول إن الجوهر المقول بالتحقيق والتقديم هو شخص الجوهر الذي «لا يقال على موضوع 
ولاهو في موضوع». مثل: «هذا الإنمان المشار إليه. وهذا الفرس المشار إليه» ". ذلك أن 


ابن رشد يستعمل اسم الإشارة «هذا» ليثبت أن الجوهر الأول هو في ذاته. وواحد بالعدد. 


.57 ابن رشد. تلخيص كتابٍ الجذلء تحقيق بترورث» الهيئة المصرية العامة للكتاب. 2191/5 ص‎ )١( 
.١9/ص ابن رشدء. ت لخيص كتلن الحقولادته م.ن.‎ 0 


1, 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


خلافاً لأرسطو الذي يمثل في سياق تعريفه للجوهر الأول ب إنسان ماء أو فرس ماء دون استعمال 
اسم الإشارة هذا ". لذلك. يمكن القول بأن الجوهر الأول يدل به على شخص واحد بعينه. أما 
الجواهر الثوانيء بما أنها كليات الجواهر فتدل على كثيرين. ومع ذلك فإنها تميز جوهر الشيء 
عن غيره. 

لكن ابن رشد يثير شكاً في معرض حديثه عن هذه الخاصية التي مفادها أن الجوهر 
الواحد بالعدد هو بعينه القابل للمتضاداتء مادام يقبل في ذاته تغيراً فمثلاً: «إنمان ما قد 
يكون أبيض وأسود. وقد يكون صالحاً وطالحاً وقد يكون عالماً وجاهلاً». لذلك. يمكن القول إن 
الجواهر لكي تقبل التضاد. لابد أن تكون قابلة للتغير في ذاتهاء فما يكون أبيض يصبح أسود. 
وما كان بارداً يصبح حاراً ومن ثمء نستنتج أن الجواهر حين تقبل تغيراً فإنها تكون قادرة على 
تقبل المتضادات ". خلافاً لباقي الموجودات الأخرى التي لا تقبل التضاد رغم أنها قد تتصف 
بالوحدة العددية. فمثلاً. اللون الذي هو ذاته. وواحد بالعدد. لا يمكن أن يكون أبيض وأسود 
في الآن نفسه. الأمر نفسه بالنسبة إلى فعل ما الذي يكون هو ذاته. وواحد بالعدد لا يمكن أن 
يتصف بالحسن والقبح معاً 

أما أرسطو فيضيف خاصية أخرى للجوهر مؤداها أن كل جوهر يدل على موجود 
محدد. ففيما يتعلق بالجواهر الأول» فإنها تدل بوضوح على موجود محده. لأن الشيء 
المعبر عنه هو شخص ووحدة عددية, مثل قولنا: هذا الإنسان. هذا الفرس المشار إليهما. 
لكن الجواهر الثواني فقد تدل هي الأخرى على موجود محدد حسب تسميتهاء حين نقول: 


الإنمان أو الحيوان. ومع ذلك. فإنها تدل أيضاً على كيف. وبالتالي» فإن موضوعها ليس 


,7 م عن .م0 رقصه )باط مائة م16 رعاماملعةق ‏ (1) 
«والجوهر الذي يقال بالتحقيق والتقديم هو الذي لا يقال على موضوع.؛ ولا في موضوع. مثلء إنسان ماء أو فرس ما». 

() ابن رشد. م.ن. «وقد يظن أن أولى الخواص بالجواهر هو أن الواحد منها بالعدد هو بعينه القابل للمتضادات [...] 
فأما في الجواهرء فإن الواحد بعينه يوجد قابلاً للمتضادات. مثال ذلك. أن زيداً المشار إليه يكون حيئاً صالحاً وحيناً 
طالحاً وحيناً حاراً وحيئاً باردا» . ص «معث, 


١ 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


واحداً بالعدد كما هو الشأن بالنسبة إلى الجواهر الأول» بل بالعكس. فإن الإنسان أو الحيوان 
يقال على كثيرين. إلا أن الجواهر الثواني لا تدل على الكيف فقط. كما يدل على ذلك البياض. 
مادام لا يدل على شيء آخر سوى الكيفء بل إن النوع والجنس يدلان على الكيف الذي له 
علاقة بالجوهرء أي على ذي كيف ما ”. 
نستنتج من خلال ما تقدم قوله إلى أن للجوهر خصائص تميزه عن بقية الموجودات 

الأخرى. يمكن أن نشير إليها فيما يلي: 

-١‏ كل جوهر ليس في موضوع. 

- جميع ما يقال من الجواهر يقال على المتواطئة أسماؤها. 

؟ - كل جوهر يذل على موجود. 

ع - الجوهر لا ضد له. 

ه - الجوهر لا يقبل الأكثر ولا الأقل. 

5 - الواحد بالعدد من الجواهر قابل للمتضادات ©. 

إذا تأملنا هذه الخصائص نجد أن بعضها تشترك فيها كل من الجواهر الأول» والجواهمر 
الثواني (الأجناس والأنواع)» والفصولء منها: إن هذه الموجودات الثلاثة كلها لا توجد في 
موضوع. فبالنسبة إلى الجواهر الأول. فإنها «لا تحمل على موضوع. ولا توجد في موضوع»» 
مادامت لا تعرف شيئاً داخلاً في ماهية الموضوع. ولا شيئاً خارجاً عن جوهره. كما أنها لا 
تحتاج إلى موضوع لكي تتقوم. أما بالنسبة إلى الجواهر الثوانيء فإنها «تحمل على 
موضوع ولا توجد في موضوع»» لأنها تعرف ماهية شخص الجوهر. ولا تعرف شيئاً خارجاً 
عن ذاته. مادامت جواهر. فالإنمسان كنوع يحمل على إنسان ماء لكن ليس كجزء منه. 
وكذلك الحيوان كجنس يحمل أيضاً على إنسان ماء لكن ليس كجزء منه. وكذلك الفصول 


عم .ان .00 رقوم انط لءا)ة 15 عاماوقهةقم (1) 


.15 م .أن .م0 رأمعاع]' .عا رمعاءمعةافه 145 رعاماكاعق 
(0) أنظر في هذا السياق: محمد مرسليء الجوهر عند أرسطوء ضمن دراسات في تلردج العلوم والإدستمولوجيا منشورات 
كلية الآداب والعلوم الإنسانية» الرباط, 21995 ص 56. 


يفن 
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ليست أجزاء من الأشياء التي توجد في موضوع. فمثلاً. ذو أرجلء أو ذو رجلين يحملان على 
موضوع. أي على الإنسان. لكن ليسا في موضوع لأن ذا أرجل وذا رجلين ليست أجزاء للإنسان. 
وفضلاً عن ذلك» فإن الجواهر الأول والثواني والفصول تقال بمعنى متواطئ. أي من صنف الأسماء 
المتواطئة التي تشترك في الاسم والحدّ. 

وبالجملة:. إذا تأملنا هذا التصنيف الرباعي للموجودات: الجوهر الكليء والعرض الكلي» 
والجوهر الجزئيء والعرض الجزئي» عند ابن رشد. فإننا يمكن أن نصنف المحمولات إلى صنفين 
من المحمولات: إما «محمولات جوهرية»». وإما «محمولات عرضية». فالأولى هي التي تكون على 
المجرى الطبيعي باعتبارهها تعرّف ذات الشيء وماهيته. أما المحمولات العرضية فهي التي تكون 
على غير المجرى الطبيعي باعتبارنها تعرّف شيئاً خارجاً عن ذات الشيء وماهيته. مثل: «حمل 
الأبيض على ذي الذراعين». لكن هذه المحمولات العرضية متناهية من حيث العدد. ملاامت 
الأعراض التسع متناهية العدد. فكل عرض يحمل فهو ضرورة محمول على الجوهر من قبل أنه. 
كيفه أو كمُ. أو إضافة. أو وضع أو أن يفعلء أو أن ينفعل ". 

وبالجملة. فإن هناك ضربين من المحمولات الكلية: ضرب «يعرف من شخص الجوهر 
ماهيته وذاته». وهي «المحمولات الجوهرية». وضرب «لا يعرّف من شخص الجوهر ماهيته 
وذاته. بل تعرّف أشياء أخر خارجة عن ذاته». وهي «المحمولات العرضية». خصوصاً الأعراض 
التسعة. وهي: الكمّ. والكيفء والإضافة: والأينء والمتى» وله وأن يفعلء أن ينفعل. لذلك نتساءل: 
ماعلاقة المقولات العرضية بالجوهر؟ وما جهة أو جهات تقدم الجوهر على الأعراض؟ وهل 
حاجة الأعراض إلى الجوهر واحدة؟ 

سوف نرجِي النظر في هذه الإشكالات إلى حين تفصيل القول في كل مقولة من المقولات 


العرضية. 


(0 ابن رشد. تاخبص كتاب البرهال» تحقيق: محمود قاسم. الهيثة المصرية العامة للكتاب. 1947, ص .11٠١ -1١9‏ 
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١‏ حد الكم 
أول ما يمكن ملاحظته بصدد الحديث عن مقولة «الكم» عند ابن رشد - وقبله أرسطو- 
هو غياب القول في حدّ هذه المقولة في كتاب المقولات. خلافاً لما جرت عليه العادة في 
المقولات الأخرى. خصوصاً مقولة «الجوهر»» و«الكيف» و«الإضافة»». إذ يبدأ أولاً بإعطاء حدّ لكل 
مقولة من هذه المقولات. ثم يفصل القول في خصائصها وأقسامها وعلاقتها ببعض المقولات 
الأخرى. لذلك نتساءل: لماذا أغفل كل من أرسطو وابن رشد إعطاء حدّ لمقولة الكم؟ هل ترك 
المسألة للبحث والتأمل من قبل الباحثين والدارسين؟ خصوصاً أننا نعلم أن ابن رشد لم يقدم 
حذّاً لكل مقولة من المقولات العشرء بل اكتفى بالتمثيل لها في صدر تاخيص لكتاب المقولات: 
مثلما هو الأمر بالنسبة إلى مقولات «الوضع» و«المتى» و«الأين» و«له» إذ يعتبرها واضحة 
بذاتها ولا تحتاج إلى تأمل أكثر في صناعة المنطق ". لذلك. سوف نعتمد في هذا الباب على 
ما ورد في هقالة «الدال» من تفسير مابعد الطيعة باعتبارها مقالة معجمية حيث 
يشير فيها ابن رشد إلى الحدٌ الأرسطي لمقولة الكمّ الذي مفاده أن «الكمّ هو الذي 
ينقسم إلى أجزاء واحدة بالطبع» ويعتبره مجره رسم كان غرض أرسطو منه هو أن 
يميز بين «الكمٌ المتصل» و«الكم المنفصل». مادام الكمّ هو الذي ينقسم إلى آحاد 
من شأنها أن تكون واحدة بالطبع. ولكنها تقبل القسمة. في مقابل الكمّ المنفصل 
الذي ينقسم إلى آحاد غير منقسمة بالطبع ©. أمافي المختصر في العنطق فيستهل 
)١(‏ ابن رشد. تلخيص كتاب المفولانته م.ن. « وأما سائر المقولات التي عددناء وهي مقولة متى ومقولة أين ومقولة له. 
فليس يقال فيها ها هنا شيء أكثر مما تمثلنا به في هذا الكتاب في أوله؛ إذ كانت واضحة». ص .5١‏ 
() ابن رشدء تفسير مابعد الطيبعة مقالة الدال» تحقيق موريس بويج. دار المشرق» بيروت: 21987 «قوله يقال كمية 
الذي يتجزأ في أشياء هي فيه. ولكل واحد منها أو أحدها طبع أن يكون واحداً. هذا يحتمل أن يكون كأنه رسم للكمية 


المتصلة والمنفصلة. وذلك: أن كل ما ينقسمء فإنما ينقسم إلى أشياء في طباعها أن تكون واحدة. ويحتمل أن يريد 
بهذا القول الكمية المنفصلة, لأنها التي تنقسم إلى آحاد غير منقسمة بالطبع. وأما الكمية المتصلة. فإنما تنقسم 


ضرن 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


ابن رشد كلامه بحدّ مقولة الكم. وذكر أجناسهاء إذ يرى أن «الكمّ هو كل شيء أمكن أن يقدّر 
جميعه بجزء منهء أو يما هو مساو لجزء منه. وهو سبعة أجناس: العدد. والجسم. والسطح. 
والخطء والأقاويلء والزمان. والمكان» ". وهو التعريف نفسه الذي يتبناه الفارابي في كتاب 
المقولات حيث يقدم حدّأ عاماً لمقولة «الكم» مؤداه أن «الكم هو كل ما يمكن أن يقدّر جميعه 
بجزء منه». ثم يذكر أجناسه التي تشمل: «العدد». «الخط». «البسيط». «المصمت». «الزمان»» 
«الألفاظ» قبل أن يسهب القول في أنواعه. سواء كان كمّاً متصلاً أو منفصلاً ذو الوضع أو غير ذي 
الوضع ”. إلا أن هناك أمرين يثيران انتباهنا في هذا الحدّ الذي يقدمه أبو نصر لمقولة الكم: 

الأمر الأول هو أن الفارابي يذكر «الجسم» (المصمت) الذي سبق أن أشار إليه كجنس من 
أجناس الجوهر. ضمن مقولة الكم ". فهل الجسم أو المصمت يدخل تحت مقولتي: «الجوهر» 
و«الكم»؟ إذا كان الأمر كذلك. فبأي جهة يدخل في هاتين المقولتين: هل يدخل بجهة واحدة: أي 
إما «بالذات» أو «بالعرض»؟ أم يدخل بجهتين مختلفتين. بمعنى أنه يدخل في إحدى المقولتين 
«بالذات» وفي الأخرى «بالعرض»؟ بعبارة أدق: هل يتحدث الفارابي عن الجسم كنوع من أنواع 
الكم بالجهة نفسها التي تحدث عنه في مقولة الجوهر؟ 

لاا يمنع أرسطو أن يدخل الشيء الواحد في مقولتين. ولكن بجهتين مختلفتين. قد 


يدخل في الأولى «بالذات». وفي الثانية «بالعرض». كما سيتبين ذلك في سياق الحديث 


إلى آحاد من شأنها أن تكون واحدة: ولكنها تقبل القسمة...». ص 090- 095. 

() ابن رشد. المختصر في المنطقء تحقيق: تشارلس بترورث. غير منشور الورقة 0؟. 

(0) الفارابي» العنطق عند الفولي» تحقيق: رفيق العجم, ج. .١‏ دار المشرق» بيروت» 1580: «والكم هو كل شيء أمكن 
أن يقدْر جميعه بجزء منه: مثل: العدد والخط والبسيط والمصمت. ومثل الزمان» ومثل الألفاظ والأقاويل». ص 57. 

(©) الفارابي» م. ن. «فالجوهر هو الذي تقدم رسمه. وذلك مثل السماء والكواكب والأرض وأجزائها والماء والحجارة 
وأصناف النبات وأصناف الحيوان وأعضاء كل حيوان منها. ولننزل الجنس العالي الذي يعمْ هذه وما أشبههاء الجسم 
أو المتجسم أو المجسم» ص .41١‏ 


مبحث المفولات في فلسقفة إبن شد 


عن مقولة «الكيف». أما الفارابي فلا يعلن عن موقفه في هذا الباب. لكن ابن باجة في 
تعلبقه على كتاب المقولات لإنِي نصر الفلاهبي يقدم حلا لهذا الإشكال الذي وقع فيه الفارابي» 
إذ يرى أن حديث أبي نصر عن الجسم ضمن مقولة «الكم» من حيث أبعاده فقط لامن حيث 
أنواعه. والمقصود هنا الأبعاد الثلاثة للجسم. وهي: «الطول» و«العرض» و«العمق» ". 

أما الأمر الثاني الذي يثير انتباهنا هو أن الفارابي لا يذكر «المكان» كجنس من أجناس 
الكم. أي ككم بذاته. فهل «المكان» لا يتوافر على جزء يقذّر به؟ ما السبب الذي دفع بأبي نصر 
إلى التشكيك في أمر «المكان»». وإقصائه كنوع من أنواع الكم التي تقال بالتحقيق والتقديم. 
خلافاً لابن رشد-وقبله أرسطو- الذي يدرج «المكان» ضمن «الكم المتصل»؟ 

إن إشارة الفارابي إلى «المكان» جاءت في معرض حديثه عن الكم المتصلء إضافة إلى 
الزمان. لكن أبا نصر يكتفي فقط بعرض الموقفين المتناقضين حول ماهية المكان» وهما: 
الموقف الأرسطي الذي يعتبر المكان هو «النهاية المحيطة بجسم طبيعي». والموقف المضاد 
الذي يرى أن المكان هو «الخلاء». كما يذهب إلى ذلك أصحاب المذهب الذري» دون أن يرجح 
الفارابي أي موقف من هذين الموقفين. بل يرجئ النظر في أمر المكان إلى العلم الطبيعي. 
مادام حضوره في صناعة المنطق بالعرض لا بالذات ©. التصور نفسه نجده لدى ابن باجة. إذ 
يشكك هو الآخر أن يكون المكان كما بذاته. وأن البحث عنه في موضع آخرء أي في المجال 
الطبيعي . كما أن ابن سينا يرفض هو الآخر أن يكون المكان كما بذاته لسببين» هما: 


-١‏ لو كان المكان كما بذاته. لقبل القسمة والأبعاد بذاته. لكن الأمر ليس كذلك. لأن 


(1) ابن باجة» تعليق على كتاب المقولات للفلاليء تحقيق: محمد ألوزاد. م. ن. « ... وذكر مما عذّد من أنواعه [يقصد 
الكم] المصمت,ء وهو الجسم. وإنما أتى به هاهنا من جهة أبعاده أكثر ما عدّد من أنواعه». ص .١١‏ 

(5) الغارابيء الحنطق عند الفلاجي» م. ن. ص 0-46. 

() ابن باجة؛ تعليق على كتاب المفولات للفلاإيء م. ن. «... وكذلك المكانء يظن أنه ليس من الكم بذاته» بل من حيث 
هو بسيط على مذهبء أو خلاء على مذهب. وأما من حيث هو مكان: فلا يكون على هذا نوعاً متفرداً بذاته» وليس 


هذا موضع البحث عن ذلك كله» . ص .١7‏ 


تفن 
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القسمة والأبعاد تكون من قبل «السطح» لا من قبل «المكان». لذلك يمكن القول أن السطح 
كم بالحقيقة. لا المكان. 
؟- لو كان المكان كمّاً بذاته. لأنه جسم محيط. وحاو لجسم محاطء لكان المضاف من 
الكم. لأن المكان لا يكون نهاية وحاوياً إلا بالقياس إلى جسم محيط ومحاط ". 
نخلص إذن. من خلال ما تقدم قوله. إلى أن المكان في نظر الفارابي وابن سينا «كمّ 
بالعرض». لأنه يقال «بنسبته إلى السطح والجسم» وليس كما بذاته. أي ليس من أجناس الكم 
التي تقال بتقديم وتحقيق. الأمر الذي يجعلنا نتساءل: ما موقف ابن رشد من هذا الإشكال؟ 
هل المكان كمّ بالذات أم بالعرض؟ وما الحل الذي يقترحه فيلسوف قرطبة ومراكش؟ 
قبل الإجابة عن هذه التساؤلات وعرض موقف ابن رشد بصددهاء نرى من الضروري 


أن نتحدث أولا عن أجناس الكم وأنواعه. 


.7 أجناس الكم 

يشير ابن رشد في مستهل حديثه عن مقولة الكمّ إلى مجموعة من التقابلات. خصوصاً 
بين «الكمّ المتصل» و«الكمٌ المنفصل». بين «وجود وعدم وجود حدٌ أو حدود مشتركة تربط 
بين أجزائه». وبين «حضور وغياب وضع متبادل بين أجزاء الكمّ». وكذلك بين «الكمّ الذي يقال 
بالذات» و«الذي يقال بالعرض». ومن خلال هذه التقابلات يصنف ابن رشد الكم إلى أربعة 
أنواع» وهي: «الكم المنفصل»». و«الكم المتصل». و«الكم ذو الوضع»» و«الكم غير ذي الوضع». 
فما المعيار الذي يعتمده أبو الوليد في التمييز بين هذه الأنواع من الكمية؟ 

يميزابن رشد بين «الكم المتصل» و«الكم المنفصل» اعتماداً على معيار «الحد 
المشترك»» أو «الحدود المشتركة». فالكم المنفصل هو «الذي ليس له حد مشترك يربط بين 


0ه ص 170-119 
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أجزائه». ويشمل: «العدد» و«القول». فمثلاً العدد عشرة لا يوجد حد مشترك يجمع بين أجزائه. 
أي بين خمسة وخمسة أخرى. أو بين ثلاثة وسبعة. ذلك أن جميع أجزاء العدد منفصلة بعضها 
عن بعض. الأمر نفسه بالنسبة «إلى القول»» فهو من البديهي أنه كمّ. لأنه يقدر بلفظء إما 
«ممدود» وإما «مقصور». لكنه من الكم المنفصل. إذ لا يمكن أن نتصور له نهاية مشتركة تلتقي 
فيها أجزاؤه. مادامت الألفاظ أو المقاطع منفصلة بعضها عن بعض. مثل أجزاء العدد. فكل 
مقطع أو لفظ متميز في ذاته وبذاته. أما «الكم المتصل» فعلى العكس من ذلك. هو «الذي 
يوجد له حد مشترك يربط بين أجزائه بعضها ببعض». ويضم: «الخط»». و«السطح» و«الجسم». 
و«الزمان» و«المكان» ”. وهو التصنيف نفسه الوارد لدى أرسطو ". 

ما يمكن ملاحظته في هذا التصنيف هو إدراج المكان ضمن أنواع «الكمٌّ المتصل». فكيف 
إذن يثبت ابن رشد أن المكان كم بالذات. ومن ثم فهو نوع من أنواع الكم المتصل؟ 

يؤكد ابن رشد خلافاً للفارابي وابن سينا أن المكان من الكم المتصلء مادام يتوافر على 
حدٌ مشترك يربط بين أجزائه. ذلك أن الجسم يشغل المكان بأجزائه. ومن ثم. فإن للجسم 
نهاية مشتركة تلتقي فيها أجزاؤه. وهو السطح أو البسيط. لذلكء لابد أن يكون للمكان حدّ 
مشترك يصل بين أجزائه. إذن. يمكن القول بأن المكان من الكم المتصلء وهو كم بالذات 


)١(‏ ابن رشد. تلخيص كتاب المفولات. تحقيق: موريس بويجء دار المشرقء» بيروت. ط. . 1987 « وأما الكمء فمنه 
منفصلء ومنه متصلء ومنه ما أجزاؤه لها وضع بعضها عند بعضء ومنه ما ليس لها وضع. والمنفصل اثنان: العدد 
والقول. والمتصل خمسة: الخط و البسيط و الجسم وما يشمل على الأجسام ويطيف بها وهو الزمان والمكان». 
صثخ؟. 

(0) أرسطوء منطق الزسطو. ج. 2١‏ نشرة عبد الرحمن بدويء «وأما الكم فمنه منفصلء ومنه متصل [...] فالمنفصل مثلًا هو: 
العدد والقولء والمتصل: الخطء والبسيطء والجسم. وأيضا مما يطيف بهذه: الزمان والمكان» ص ”. 
التصنيف نفسه نجده في الترجمة الفرنسية الحديثة ل 6مء1: 

عالاصقسو عل ,وعنامعقتل ع1 غأه ععطصمم غ1 بعافع كلل عاتاصقسن عل وعاممععظ.. .عنصتاصف أالمد رعأفعقلل المه اوه فالأصقناو 4ل 


.20م سناعلا عا اء قمطرع) ع1 ععانته ضع اه رعلتاهة عا رععدككناة 13[ رعصعنا 12 :عستسمتامم 


تارقن 


صبحث المفو لنت في فلسفة أدن رد 


بنسبة الجسم إليه. لا كم بالعرض بنسبته إلى الجسم. كما يذهب إلى ذلك كل من الفارابي 
وابن سينا. مادام الجسم لا يوجد بذاته. بل في مكان ". 

فإذا كان الكم المتصل هو الذي يمكن أن نجد له حذّاً مشتركاً يجمع بين أجزائه. كما 
سبقت الإشارة إلى ذلكء. فما هو الحدّ المشترك الذي يربط بين بقية أنواع الكم المتصل؟ 

يرى ابن رشد أن «النقطة» هي النهاية المشتركة التي تلتقي فيها أجزاء الخط. وهذا 
الأخير هو الحد المشترك الذي يربط بين أجزاء السطح. والسطح أو البسيط هو الحد المشترك 
الذي يجمع بين أجزاء الجسم ” إلا أن أرسطو يعتبر أن الخط أيضاً حدّ مشترك يربط بين 
أجزاء الجسم. أما بالنسبة إلى الزمان. فإن «الآن» هو الحد المشترك الذي تلتقي فيه أجزاؤه. أي 


الماضى والمستقبل ". الأمر نفسه نجده لدى أرسطو © 


)١(‏ ابن رشد. تلخبص كتاب المفولنته م. ن. «وأما المكان» فلما كانت أجزاء الجسم تشغله. وكانت تتصل بحدٌ مشترك. 
فواجب أن تكون أجزاء المكان تتصل بحدّ مشترك أيضاً. وإذا كان ذلك كذلكء: فهو من الكم المتصل». ص .6٠‏ 

(9) بصدد حد النقطة والخط والبسيط والجسم يقول الفارابي: «قال أوقليدس: النقطة شيء لا جزء له. والخط طول لا 
عرض له ... والبسيط طول وعرض فقط. ونهايتا البسيط خطوط. والبسيط المستوي يقال له السطح. وهو الموضوع 
على محاذي الخطوط المستقيمة التي تكون عليه بعضها لبعض...والجسم هو الممتد إلى كل جية». الفارابي» شرح 
صدر المقالة الأولى وصدر المقالة الخامسة من كتاب الأصول لأقليدس, تقديم وتحقيق وتعليق محمد قشيقش: ساعد 
في الترقيم والترميز والتهميش جما راشق ومحمد مساعد المراجعة العامة أحمد العلمي حمدان: دثاار مجموعة 
البحث في الفلسفة الإسلاهية العددء. مطبعة آنفو- برانت» فاس, 2٠٠‏ ص ع*- 59. 

() ابن رشد.ء م. ن. «وأما الخط والبسيط والجسم والزمان والمكان» فمن المتصلء لأن كل واحد منهما يمكن أن يوجد له 
حد مشترك يصل بعض أجزائه ببعض. وهذا الحد. وأما في الخط فهو النقطة: وأما البسيط فالخطء وأما في الجسم 
فالبسيطء وأما في الزمان: فالآن». ص 9-٠ع.‏ 

(©) أرسطوء المفولاتء نشرة بدويء م. ن. « فأما الخط فمتصلء لأنه قد يتهيأ أن يؤخذ حدّ مشترك تتصل به أجزاؤه: 
كالنقطة. وفي البسيط الخطء فإن أجزاء السطح قد تتصل بحذّ ما مشترك» وكذلك أيضاً في الجسم قد تقدر أن تأخذ 
حدا مشتركا وهو الخط أو البسيط» تتصل به أجزاء الجسم- ومما يجري هذا المجرى أيضاً الزمان والمكان. فإن الآن 


من الزمان يصل بين الماضي منه وبين المستأنف...» ص غ6. 


كارن 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


أما في مقالة «الدال» من تفسير مابعد الطببعة فيشير ابن رشد إلى الحركة إلا أنه 
يعتبرها من أنواع الكمّ التي تقال بالعرض لا بالذاتء. مادامت الحركة عرضاً تابعاً للتي هي 
كمية بذاتهاء وهو العظم الذي يتجزأ بالذات وأولاً لأن له جزًا يقدّر به وهو السطح. ومن ثم 
فإن الحركة تابعة للعظم ومنقسمة بانقسامه. الشيء الذي يدفعنا إلى القول بأن الحركة نوع 
من أنواع الكمّ المتصل الذي يقال بالعرض لا بالذات. لأن الحركة لا تقدّر بجزء منهاء بل تقدّر 
بالمسافة أو الزمان. 
وهذا هو السبب الذي دفع أرسطو حسب ابن رشد إلى عدم الإشارة إلى الحركة في سياق 
حديثه عن أنواع الكمّ المتصل في كتاب المقولات: مادام الحديث هنا عن الأنواع المشهورة من 
الكمّ التي تقال بالذات "". وقد خصص أبو الوليد المقالة السادسة من جوامع السماء الطيبعي 
للحديث عن مفهوم «المتصل» في علاقته ببعض المفاهيم الفيزيائية القريبة منه والمتاخمة 
له. ولاسيما منها الحركة» الزمان» التتالي» التماس. التشافع ... مادام قد ظهر في حدّ الحركة 
والزمان معنى الاتصال. فالمتصل هو الذي يأتلف من أشياء متصلة. ولما كانت الأشياء المتصلة 
هي التي يعرض لها عندما تتماس. أن تكون نهاياتها واحدة. فالمتصل هو المنقسم إلى أشياء 
تقبل الانقسام دائماً. لذلك: يمكن القول بأن المتصل هو الذي يأتلف مما ينقسم. لكي يكون 
الجسم مؤلفاً من سطوح. والسطح من خطوطء والخط من نقط. وقد اشترط ابن رشد في 
الاتصال التلاقي بين أجزاء المتصل تميبزاً له عن المنفصل الذي لا يأتلف من أشياء متصلة 
ولا متلاقبة. بل من أجزاء متتالية. فإذا اتتلف المتصل من أشياء غير متصلة ولا متلاقية: فقد 
يلزم ضرورة أن يأتلف من أشياء متتالية. كما هو الأمر بالنسبة إلى العدد. وبالتالي يكون الكمّ 
المنفصل متصلاً. وهذا محال. 
نستنتج إذن. من خلال ما سبق ذكره. أن المتصل هو الذي يأتلف من أشياء متصلة 
التي أواخرها واحدة. والمتصل بما هو متصل هو القابل للانقسام ضرورة ودائماً. لكن الانقسام 
)١(‏ ابن رشد. ت هسير مابعد الطببعة مقالة الدال م. ن. ص 099- .1٠٠‏ 
(0) بصدد تعريف هذه المفاهيم الفيزيائية (التتالي» التماس, التشافع): أنظرء ابن رشدء جوامع السماء الطبيعيء م. ن. 


ص لالا- لاش 
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لحق المتصل من جهة ماهو متصل ومن طبيعته نفسهء لا بما هو في جسم محسوس 
وموجود بالفعل. بمعنى أن الجسم في نظر ابن رشد قابل للانقسام إلى ما لانهاية له بالقوة لا 
بالفعل. معارضاً في ذلك أصحاب المذهب الذريء نخص بالذكر ديموقريطس ولوقيبوس, وأنصار 
«نظرية الجزء الذي لا يتجزأ» من متكلمي الإسلامء الأمر الذي جعل ابن رشد يولي أهمية قصوى 
لمفهوم الاتصال عند نظره في طبيعة الجسم الطبيعي. وهدفه هو الرد على المذاهب الفلسفية 
التي تقر بالانقسام اللانهائي للجسم. لذلك. يرفض ابن رشد أن تكون هناك أجزاء أول وبالذات 
من جهة الكمية ينحل إليها الجسم الطبيعي أو عنها يتركبء خلافاً لأصحاب نظرية «الجزء الذي 
لا يتجزأ» لكونهم أخذوا ما بالعرض مكان ما بالذات. فالجسم المحسوس المتكوّن تكون قسمته 
بالعرض لا بالذات. أي لا بما هو متكوّن وهيولاني. بل من جهة ما الاتصال موجود له ”". إن هذا 
المعنى الذي يقدم ابن رشد للمتصل يظهر في الكم المتصل «ذي الوضع» و«غير ذي الوضع»». 
خصوصاً الزمان والحركة» مادامت الأجزاء التي تأتلف منها لها أواخر وأطرافء إذا اتحدت قيل في 
الحركة والزمان أنهما متصلان. 

أما في تلخيص كتاب المقولات. فإن ابن رشد يقدم معنى آخر لمفهوم المتصل لأنه 
نظر إلى المتصل من خلال مقولة الكمُ. وبالرغم من هذا التباينء فإننا نجد نقط التقاء بين 
المعنيين الواردين في النصين المشار إليهما - جوامع السماء الطبعي. وتلخيص كتاب المقولات 
- لمفهوم الاتصال تتمثل في مفهوم «الحد المشترك» في التلخيص الذي تناظره «وحدة الأطراف 
أو تطابقها» في كتاب السماه 9. 

لكن ابن سينا قبل أن يتحدث عن الكم المتصل والأنواع التي تدخل تحته. يقدم ثلاثة 
معان لمفهوم الاتصالء إذ يمكن اعتباره من الأمماء المشتركة التي تشترك في الاسم فقط 
وتختلف من حيث الحدّء مادام له ثلاثة معان مختلفة؛ وهي: 


)١(‏ ابن رشدء جوامع السماء الطبيعيء تحقيق: جوزيف بويجء المعهد الاسباني العربي للثقافة. المجلس الأعلى للبحوث 
العلمية, مذدريكد» له ص 60- م 


(؟) بصدد التمييز بين معنى المتصل الوارد في جوامع السماع الطبيعي» وتلخيص كتاب المقولات. أنظر. محمد 
المصاحيء دلالات وإاظكلات» منشورات عكاظ ط. .١‏ 1944 ص 70- .6١‏ 


امن 


مبحث المفولات في فلسفة إبن «شد 


-١‏ المتصل الذي هو فصل للكم. وخاصيته أن يقال على المقدار الواحد الذي يقاس بذاته 
ولا يحتاج إلى غيره. مادام حدّ الكم المتصل هو الذي يمكن أن توجد له نهاية مشتركة تربط 
بين أجزائه. وهذا هو المعنى الحقيقي للمتصل. 

؟- المتصل الذي هو عرض يلحق الأعظام من حيث هي أعظام. 
؟- المتصل الذي هو عرض يلحق الأعظام من حيث هي طبيعية. 
وهذان المعنيان الأخيران يقالان بالقياس إلى غيرهماء وهذا هو المعنى العرضي 
للمتصل ©2 

أما بالنسبة إلى الكمّ ذي الوضع فهو الذي يأتلف من أجزاء يكون لها وضع متباذل 
بعضها ببعض. وليتم ذلكء. فلابد من توافر ثلاثة شروطء هي: 

١‏ أن تكون جميع أجزاء الكم ذي الوضع موجودة معاً 

 "‏ أن يكون كل جزء في جهة محدودة. إما وإما أسفل. 

١‏ - أن يتصل كل جزء بجزء آخر محدود. 

يشمل الكم ذو الوضع: الخطء والسطح. والجسم. والمكان. فبالنسبة إلى الخط فله 
وضع متبادلء لأن جميع أجزائه (النقط) موجودة معاً وكل نقطة موجودة في جهة محدودة, 
وأخيراً فإن كل نقطة متصلة بنقطة أخرى. وكذلك أجزاء السطح. فإنها تحتل وضعاً. لأنها 


جميعها موجودة معاًّ وأن كل جزء من أجزائه يوحجد فى جهة محدودة. ويمكن أن تحدد له 


)١(‏ ابن سيناء م. ن. «لكن المتصل اسم مشترك قد يعرض له أن يوجد كثيراً على أن مفهومه معنى واحد, فيقع منه غلط 
في معاني المتصلء فمنه ما هو فصل للكم أو الكمية» ومنه ما هو عرض يلحق الأعظام من حيث هي أعظام: ومنه 
ما هو عرض يلحقها من حيث هي طبيعية. 
فأما الذي هو فصلء فمن خاصيته أنه يقال على المقدار الواحد في نفسه ولا يحوج إلى قياسه إلى مقدار غيره؛ وذلك 
لأن حذه أنه الذي تفرض له أجزاء يجمع بينها حد مشترك هو نهاية لجزءين منهاء وباعتبار آخر هو نهاية لأحدهماء 
أعني لما تجعله في التخيل إلى الإشارة أقرب منكء فكأنه أول وبداية للآخرء فيقال لهذا الكل إنه متصل... 
ويعم معنيي المتصل الآخرين أنهما يقالان بالقياس إلى غيرهماء فيكون المتصل فيهما لا المتصل بنفسه. بل المتصل 


.١ 1١1 بغيرة...». ص‎ 


١ / 


مبحث المفولات في فلسقفة إبن شد 


الجهة التي يلتقي فيها بجزء آخر. الأمر نفسه بالنسبة إلى أجزاء الجسم وأيضاً المكان ”". ويحدّ 
ابن سينا الكمّ ذا الوضع بأنه الذي يوجد لأجزائه اتصال وثبات وإمكان أن يشار إلى كل واحد 
منها أين هو من الآخر. فمن ذلك ما يقبل القسمة من جهة واحدة. وهو «الخط». ومنه ما 
يقبلها في جهتين متفاطعتين على قوائم. وهو «السطح». ومنه ما يقبلها في ثلاث جهات قائم 
بعضها على بعضء وهو «الجسم». كما أن المكان من الكمّ ذي الوضع. لأنه السطح الباطن من 
الحاوي '". وبالمقابل» فإن الكم غير ذي الوضع هو الذي لا يكون لأجزائه وضع متبادل بعضها 
ببعض. لأنها لا توجد معاً وليست ثابتة. ويشمل: العدد. والقولء والزمان. فهذه الأجناس من 
الكمية ليست من الكم ذي الوضع لافتقارها إل تلك الشروط الثلاثة السالفة الذكر. فمثافٌ أجزاء 
العدد ليست موجودة معاًّ ولا يوجد أي جزء من أجزائه في جهة محدودة, ولا يتصل بجزء آخر 
محدود. أي لا يلحق المتأخر منه المتقدم. الأمر نفسه بالنسبة إلى القول والزمان» فليس أي جزء 
من أجزاء الزمان» ولا من أجزاء القول ثابت. فكيف يمكن القول بأن ما ليس ثابتاً أن يكون له 
وضع؟ إنه من الأفضل أن نقول بأن أجزاء العدد والقول والزمان لها ترتيب ما. فالواحعد متقدم 
عن الاثنين. والاثنان متقدم عن الثلاثة. كما أن أجزاء الزمان متقدم بعضها عن بعض. فالماضي 
متقدم عن الآن. والآن متقدم عن المستقبل. وكذلك. أجزاء القول فبعضها متقدم عن بعض. فكل 
ما ننطق به لا يبقى ثابتاً. 

نخلص من خلال ما تقدم قوله. إلى أن أجزاء «العدد» و«القول» و«الزمان» لها ترتيب 
ماء أما أن يكون لها وضع. فإن ذلك مستحيل مادامت لا تتوافر على الشروط الثلاثة للكم 


ذي الوضع. أي لا تكون أجزاؤها معاً ولا كل جزء من أجزائها في جهة محدودة: ولا تتصل 


)١1(‏ بخصوص حدٌّ الكم ذي الوضع وشروطه وأقسامه يقول ابن رشد: «وأما الكم الذي هو متقوم من أجزاء لها وضع بعضها 
عند بعضء فهو السطح والجسم والمكان. ومعنى أن يكون للأجزاء وضع عند بعضء أن تكون جميع أجزائه موجودة 
معاً [...] وأن يكون أي جزء منها أخذته وجدته في جهة محدودة من ذلك إما فوق وإما أسفل ومتصل بجزء محدود 
[...]» وكذلك الحال في أجزاء السطح وأجزاء الجسم وأجزاء المكان, لأن أجزاء المكان موجودة على مثال ما هي عليه 
أجزاء الجسم الذي يشغل المكان» ص .2١-6٠‏ 

(0) ابن سيناء كتلبٍ النجاة م. ن. ص 117. 


18 


مبحث المفولات في فلسفة إبن شد 


1 


بجزء محدود ". وهذا ما يشير إليه «دونيس أوبرين» (معندط:0 وندءط) فى مقالة له بعنوان 


«أرسطو: الكمّ والتضاد» ©. 

قبل أن يتحدث ابن سينا عن قسمة الكم إلى ذي الوضع وغير ذي الوضع.ء وعن أنواعهما. 
يشير أولاً إلى كلمة «الوضع». ويعتبرها من الأمماء التي تقال باشتراك. إذ لها معان متعددة, 
منها: أن كلمة الوضع تقال لكل ما يشار إليهء كما يقال وضع بالمعنى الذي تشتمل عليه مقولة 
«الوضع» وهو حالة الجسم من جهة نسبة أجزائه بعضها إلى بعض في جهات. وهذا الوضع 
يقال قولاً حقيقياً على الجواهر فقط ولا يقال بالمقادير ولا بالإشارة ©. أما فيما يتعلق بقسمة 
الكم إلى ذي الوضع وغير ذي الوضع. وعن شروط الكم ذي الوضع وأنواعه. فإن ابن سيئا يرى 
أن من شروط الكم ذي الوضع ينبغي أن تكون أجزاؤه موجودة معاً. ومتصلة بعضها ببعض. ولها 


ترتيب. ويشمل الكم ذو الوضع: الخغط. والسطح. والجسم.» والمكان 66 


)١(‏ ابن رشد م. ن. «وأما العدد فليس نجد في أجزائه واحداءمن هذه الأحوال الثلاثة» أعني أن تكون أجزاؤه معاًء وأن 
يكون كل واحد منها في جهة محدودة» ويتصل بجزء محدود. وكذلك الحال في الزمان والقولء أعني أنه ليس توجد 
أجزاؤها معاً إذ كانت أجزاء الزمان وأجزاء القول ليس لها ثبوت, ولا يلحق المتأخر منها المتقدم, بل إنما يوجد لأجزاء 
العدد وأجزاء الزمان ترتيب ماء فإن بعض الزمان متقدم وبعضها متأخر, وكذلك العدد. فإن الاثنين قبل الثلاثة. فأما أن 
فيه وضعاً فلا» ص ١ع-‏ 67. 
أنظر كذلك, أرسطوء منطخ لأسطو. تحقيق: بدويء م. ن. ص 66- 0. وأيضاً: 

.22-23 م راان .م0 بأمعه! بقعا ,و16 1م3]68ن) ,آ لمصةم01 ,عاماكاءةق - 
فصقل ععقمعغات اء مامععممهن تعصقل ,لعم]ع0'ل عامءة! عل علناة عضن رةاأمأععاصمف عع عأتأمقن 0 تعاماماءة رملمعآ1 معلعط: 0‏ (2) 
ع0> 06 6011560116266 للع رع امم علقم <عناو0طملءم ممتالومم 04 ققدم أغضمم وممرعا نال دعتأأعدم 5ع[>» .أن .م0 ,عناواغصة عمُفمعم 
قنلام تقععة آذ عمنعلقوغادمم < وعنازناما> أوع <تنل> ععانته! عنان عتلصة) ,ععسعضفاصة أدء عتأعدم عمنائنان < عأمعلهه > ,أله <عمغم 
7م .ه1050 <12215 رصمتائقهم 19 38م طمط> أصعلغ كدهع 5مدة) ندل ععتاعدم وع1 عنانو ععتل ع0 )2ناو06ة 
(5) انظرء ابن سيناء م. ن. ص /7797. 
(©) ابن سيناء م. ن. «... وأما القسمة الأخرى للكمية فهي أن من الكمية ما له وضع في أجزائه. ومنه ما 


فرن 


مبحث المفولات في فلسفة إبن شد 


إن الكم المتصل والمنفصل» والكم ذا الوضع وغير ذي الوضعء» هي الأجناس العليا للكمية 


التي يقال لها كم بالتقديم والتحقيق. وما عداها يقال له كم بالعرضء وذلك بنسبتها إلى هذه 
الأجناس. يقال لها كم . وهكذا يمكن القولء إن «هذا البياض المشار إليه كبير»». لأنه يوجد في 
سطح كبيرء مادام البياض لا يقذّر بذاته. بل بنسبته إلى الجسم. وكذلك. «هذا العمل طويل»» 
لأنه يستغرق زماناً طويلاً. فالعمل إذن. لا يقدر بذاته. بل بالزمان. لذلك. نقول بأن كل ما يقدر 
بغيره فهو كم بالعرضء في مقابل الكم بالذات الذي يقدر بذاته ". التمييز نفسه نجده لدى 
أرسطوء إذ يعتبر هذه الأجناس السالفة الذكر من الكميات هي التي يقال لها كم بالذات. وما 


سواها يقال له كم بالعرض ”". 


نخلص إذن. إلى القول بأن الكمّ نوعان: «كمّ بالذات» وهو «الذي يقدر بذاته». و«كم 


بالعرض» وهو «الذي يلحقه التقدير من قبل أنه في كمية بالذات». مثال ذلك. «أن الخط كم 


بالذات» مادام يتجزأ بذاته. أما «الأبيض فإنه كم بالعرض» مادام يتجزأ من قبل أنه في كم 


ف 


ليس لها وضع: والأجزاء التي لها وضع يجب أن يكون لها وجود قار بالفعل معاًء ليكون لبعضها عند بعض وضع. وأيضاً 
اتصالء وأيضا ترتيب يوقعه ذاك تحت الإشارة أن كل واحد منها أين هو من صاحبه [...] 

ثم من البين أن الخط لأجزائه وضعء والسطح لأجزائه وضعء والجسم لأجزائه وضع., والمكان أيضاً لأجزائه وضع 
بالقياس إلى ما هو سطحه. وبالقياس إلى ما هو حاويه». ص /ا7١١-‏ 175. 

ابن رشد ن. م» «وهذه الأجناس الأول من أجناس الكم هي التي هي بالحقيقة وأولا كم وما عداها مما تلحقه الكمية, 
فإنها يقال فيه إنه كم بالعرض. وثانياً أعني بوساطة واحد من هذه التي قلنا إنها كم بالحقيقة. مثال ذلك: أن نقول في 
هذا البياض المشار إليه إنه كبير من أجل أنه في بسيط كبير. وكذلك إنما نقول في هذا العمل إنه طويل من أجل 
أنه يكون في زمان طويل [...] فيكون العمل إنما حدّ وقذّر بالزمان» والأبيضء إنما قذر بمبلغ السطح الذي هو ثلاث 
أذرع أو أربع: ولو كانت كمَّاً بذاتها لقدّرت بأنفسها». ص 2-67. 

أرسطوء منطق أرسطوى ج.٠ء‏ تحقيق: بدوي» م. ن. «فهذه فقط التي ذكرت يقال لها بالتحقيق «كمٌ». وأما ما سواها 
فبالعرض يقال ذلك فيها» ص 60. 
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مبحث المفولات في فلسفة إبن «شد 


بالذات» أي الجسم ". إلا أن ابن رشد يضيف قسمة أخرى للكمية مفادها: «ما يقال بالذات إلى 
ما بالجوهر» وما هي «انفعالات للجوهر». ويعتبر «الثقل» و«الخفة» من أعراض الكمية على 
القصد الثاني» باعتبارهما كيفيات طبيعية: لا انفعالات. أما إذا أخذ الكبير والصغير من حيث هما 
من اللواحق الذاتية للعظم. فإنهما انفعالات من انفعالات الكمية. وأما إذا أخذ أحدهما بالإضافة 


إلى الثاني» فإنهما يدخلان في مقولة الإضافة. مادامت الإضافة تلحق الكمْ وسائر المقولات 


أما ابن سينا ففي معرض حديثه عن الكمّ بالعرض. أي الذي يقال بالقياس إلى غيره يقدم 
مجموعة من الأمثلة حول الطول والقصرء والكثير والقليلء ليثبت أن أمثال هذه الكميات يقال 


لها كمّ بالعرض. لا بالذات ©. 


]...[ ابن رشدء تفسير مابعد الطببعة. مقالة الدال م. ن. « ... من الكميات ما يقال بذاتهاء ومنها ما يقال بنوع العرض‎ )١( 
مثل الخطء فإنه كمية ما بذاته. وأما الموسيقوس فبنوع العرض. وإنما كان الخط من الكميات بذاتها [...] لأنه يتجزأ‎ 
بذاته. وأما الموسيقوس والأبيضء فإنهما إنما يتجزءان بنوع العرض, أي من قبل أنه عرض للأبيض والموسيقوس إن كانا‎ 
.091/ في متصل». ص‎ 

(7) ابن رشد. تفسير مابعد الطيبعة مقالة الدال, م.ن. «ومن الكمية التي بالذات ما هي كمية بذاتها وجوهرهاء ومنها 
ما هي كمية لأنها أعراض للكمية التي بذاتهاء مثل الكبير والصغير والطويل والقصير والعريض والضيق والعميق وغير 
العميق والوضع وعدم الوضع. فأما الخفيف والثقيل: فإنهما يعدان في أعراض الكمية على القصد الثاني وذلك أنها 
كيفيات طبيعية» ولكنه أدخلها [يقصد أرسطو] هاهنا في أعراض الكمية لكون الثقل والخفة ينقسمان بالقسمة التي 
ينقسم بها العظم فهو من الكميات على القصد الثاني. 
[...] والكبير والصغير إذا أخذا من حيث هما وصفان من أوصاف العظم الذاتية» قيل إنهما انفعالان من انفعالات 
الكمية وعرض من أعراضها. وإذا اعتبر أحدهما بالإضافة إلى الثاني كانا داخلين في باب المضافء وذلك أن الإضافة 
تلحق الكمية وسائر المقولات». ص 098. 

(5) ابن سيناء م. ن.. «حين يقال: إنسان طويل وقصيرء وفرس طويل وقصيرء وبعضها أعراض لا توجد إلا مع وجود 
الكميات: كالحركة فإنها لا توجد إلا بمقارنة من جسم متحرك لمسافة تكون الحركة فيها فتتقدر بهاء ولزمان تكون هي 
أيضاً فيه فتتقدر به. فيقال» حركة طويلة» أي في مسافة طويلة أو في زمان طويل... فهذه وأمثالها يقال لها كميات 
وليست بكميات: بل هي أحوال تعرض للكمْ بمقايسة بعضها إلى بعض ...» ص .1١‏ 


١2١ 


مبحث المقولات في فاسفة إبن شد 


يميز ابن سينا بين الكم المتصل والكم المنفصاء ويذكر أنواع كل منهماء لكنه يعتبر 
«العدد» وحده من الكم المنفصل دون «القول» '". لذلك يرفض الشيخ الرئيس أن يكون «القول» 
كما بالذات. سواء كان صوتاً أو مركباً من مقاطع: بل يعتبره من أقسام الكم المشهورة التي لم 
يتناولها أرسطو بعمقء كما هو الأمر بالنسبة إلى موضوع «الحركة» الذي أشار إليه المعلم الأول 
ضمن «لواحق المقولات»». دون أن يعمق النظر فيه. بل اكتفى بتصنيف أجناس الحركات. وهي: 
الكون والفساد. والنمو والاضمحلالء والامتحالة. والنقلة. وأيضاً لمواضع معينة من «المضاف». 
وينتقد الشيخ الرئيس في هذا الباب ثلاثة مواقف متباينة. وهي: 

- الموقف الأول يرى أن القول المسموع من الكم المنفصل بالذاتء لأنه يقدر بمقاطعه. 
سواء كانت ممدودة أو مقصورة. ومن ثمّ فإن لمقاطعه. أي لأجزائه أزمنة تقدر بها. الشيء الذي 
يدل على أن القول كم بعدد زمانه. 

- أما الموقف الثاني فيرى أن الصوت يعظم ويصغر لا بسبب الزمان» بل بسبب حال 
القارع والمقروع. وبالتالي» فإن أصحاب هذا الموقف يجعلون الصوت أيضاً من الكم -ليس فقط 
القول- كما أن عظم الصوت وصغره هو ثقله وخفته. أو جهارته وخفاتته. وهذه الأمور حسب 
ابن سينا «كيفيات» بالحقيقة وليست «كميات». 

- وأخيراً فإن الموقف الثالث الذي قد يعد - في نظر ابن سينا- أكثر تحصيلاً ونضجاً 
هو الذي يعتبر أن القول كم بالذات. مادام يتوافر على جزءء. وهو مقطعه. يقدر به. إلا أن 
أبا علي يرفض أن يكون كل ما له جزء يقدر به. من الكم بالذات. بل هو كم بجهة ما إما 


مقدار وإما عدد. ذلك أن القول كثير وليس له مقطع واحد. لذلك» يمكن القول حسب الشيخ 


(1) ابن سينا م. ن. «فمن الكمية ما هو متصلء ومنه ما ليس بمتصل. فالجسم الذي من باب الكمية من المتصل. وتجد 
هذا الجسم بحيث يمكن أن يفرض بين أجزائه حذاً مشتركاً وهو السطح, فنجد أجزاءه بسطح واحد تلتقي عليه. وقد 
تجد نظير ذلك للسطح بالخطء وللخط بالنقطة. والزمان أيضاً فإننا نجد فيه شيئاً متوهماً يتصل به ماضيه ومستقبله, 
وهو الآن [...] وأما الكم المنفصلء فإنه كالسبعة التي لا يوجد لأجزائها حذّ مشتركء فإنك إذا جزأت السبعة إلى ثلاثة 


وأربعة» لم تجد بينهما طرفاً مشتركاً...» ص .١١8‏ 


1١2ا‎ 


مبحث المفولات في فلسفة إبن شد 


الرئيس أن «القول» له خاصية الكم من حيث الكثرة التي فيه. وهي العدد. فإذا لم ننظر إلى 
«القول» من جهة الكثرة التي فيه ولا من جهة الزمان الذي يساوق هذه الكثرة. ولا أيضاً من 
جهة المقادير التي تتولد من الصوت. فلا يمكن أن نعتبر «القول» من مقولة الكم ". وهذا 
ما نجده لدى ابن باجة في تعلق على كتاب المقولات ذإِي نصر الفلاجيء» إذ يشك هو الآخر 
في كون الألفاظ من أجناس الكمّ التي تقال بالذاتء إلى جانب المكان كما سبقت الإشارة إلى 
ذلك. والسبب هو أن الألفاظ قد يظن أنها تابعة إما للعدد وإما للزمان ©. 

أما ابن رشد فيثبت أن «القول» من الكم المنفصل بالذات. مادام يتوافر على مقطع أو 
جزء يقذر به. وهو إما مقطع ممدود وإما مقصور. لكنه من الكم المنفصلء لأنه لا نجد له 
حذًاً مشتركاً يربط بين أجزائه ”©. الموقف نفسه يرد لدى أرسطي إذ يثبت هو الآغر أن «القول» 
من الكمّ المنفصل بالذات لا بالعرض ©. و كذلك الفارابي الذي يرى أن الكمّ المنفصل منه ما 
هو مؤلف من آحاد. وهو العدد. ومنه ما هو مؤلف من حروف وهو اللفظ. فهذه الأنواع هي 
كم بأنفسها وذواتها ". 


() ابن سيناء ن. ىا ص 1-115779, 

(0) تعليخ على كتاب المفولات للفلاابيء تحقيق: محمد ألوزاد. م. ن. «... وكذلك جميع الأجناس العالية [...] بيّن أنها 
كم إلا الألفاظ والمكان: فإنه قد يتشكك فيهما. وذلك. أن الألفاظ قد يظن أنها ليست كمَّاً بذواتهاء وإنما تتوهم فيها 
الكمية من جية ما تعد حروفهاء أو من جهة ما يقدر زمان النطق بها بزمان النطق بحرف أصغرء فيظن أنها تابعة 
للعدد والزمان» . ص .١7‏ 

(0) ابن رشد. م. ن. «وأما القول فظاهر أيضاً من أمره أنه كمء لأنه يقدر بجزء منه وهو أقل ما يمكن أن ينطق به. وذلك 
إما مقطع ممدود مثل لآ, وإما مقصور مثل ل. وهو أيضاً من المنفصلء إذ ليس يوجد لأجزائه حدّ مشترك يصل بعضها 
ببعض. وذلك أن المقاطع منفصل بعضها عن بعض». ص 59. 
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اله الفارابي» المنطق عند الغازاني» م. ن. ص /1ا3. 
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مبحث المقولات في فلسفة إن رشد 


نخلص من خلال ما تقدم قوله إلى أن الكمٌ ينقسم إلى «كم متصل»». و«منفصل»» 


و«ذي الوضع»». و«غير ذي الوضع». وهذه هي الأجناس العليا للكمّ التي تقال بالتقديم 
والتحقيقء مادامت هي الفصول العظمى للكمّ بما هو كم ". والسبب الذي دفع ابن رشد 
وغيره من الفلاسفة المشائين إلى قسمة الكم إلى هذه الأنواع الأربعة. هو تجاوز نظرية 
«الجزء الذي لا يتجزأ» التي لا تعترف إلا بنوع واحد من الكم. وهو الكم المنفصل وإنكار 
الكم المتصلء أو بالأعرى عدم التمييز بين الكم المتصل والكم المنفصاء إذ ينظر أصحاب 
هذه النظرية إليهما على أساس أنهما كم واحد بعينه. إلا أن ابن باجة يرى أن هذا التقسيم 
الرباعي للكمّ ليس بقسمة الجنس بالفصولء لأن الاتصال والانفصالء أو ذا الوضع وغير ذي 
الوضع ليست بفصول للكم. مادامت لا تعرف ماهية أي نوع من أنواع الكم. ولا يقتضيها 
الكمّ من جهة ما هو كم. لذلك يشبه فيلسوف سرقسطة هذه القسمة بتقسيم الحيوان إلى 
الذكر والأنثى, أو إلى ذي رجل وغير ذي رجل ". وقبل الحديث عن الخصائص المميزة للكم. 


00 


00 


بصدد الحديث عن أنواع الكمّ وشروطها يقول ابن رشد في «جوامع المنطق»» م. ن. «والكمٌ منه منفصل, ومنه متصل. 
فالمنفصل هو الذي هو ذو أجزاء بالفعل» وسواء كانت متماسة أو منفصلة. والمتصل هو الذي ليس له أجزاء بالفعل 
كالخط الواحد والسطح الواحد. وهو الذي ينقسم بنصفينء ونصفه بنصفين: وهكذا إلى غير نهاية. 

والكمّ أيضاً منه ما لأجزائه وضع بعضها عند بعضء ومنه ما ليس لأجزائه وضع بعضها عند بعض. فالذي لأجزائه وضع 
بعضها عند بعض هو الذي تكون أجزاؤه موجودة معاًّ ويكون كل جزء منها في جهة ماء وتكون تلك الجهة محدودة, 
كأنك قلت فوق وأسفلء ويكون الجزء الذي يلي هذا في المرتبة محدوداً... والذي ليس لأجزائه وضع بعضها عند بعض 
هو الذي نقصه شرط واحد من تلك الشروط أو أكثر من واحد منهاء مثل العدد والزمان والأقاويل. فهذه هي الفصول 
العظمى للكم». الورقة .١0‏ 

ابن باجة: تعلق على كتاب المقولات للغالإبي» م. ن. «والكمْ منه متصل ومنه منفصل. وهذه القسمة ليست بقسمة 
الجنس بالفصول. لأن الاتصال والانفصال ليسا بفصلين للكم. إذ كاذا لا يعرفان ماهية شيء من أنواعه؛ ولا يقتضيها 
الك من جهة ما هو كم كاقتضاء المثلث المتساوي الأضلاع أو الساقين أو اختلافها؛ و بل هي كتقسيم الحيوان إلى 
الذكر والأنثى» أو إلى ذي رجل وغير ذي رجلء أو نحو ذلك من التقسيم. وكذلك قسمة الكمْ أيضا إلى ما له وضع 
وإلى ما ليس له وضع. وإنما هي أيضا على هذا النحو» ص .١0‏ 


ع1 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


سواء كان متصلاً أو منفصلاً أو ذا وضع أو غير ذي وضعء نشير إلى حذه وأنواعه وأقسامه في 
الجدولين التاليين: 


الجدول رقم: ١‏ 


ليس لأجزائه وضع متبادل لأنيا 
لا توجد معا ء بل لها ترتيب . 


الخط السطح. الجسم» الخط السطح. الجسم» 
الزمان » المكان المكان 


الجدول رقم: ؟ 


الكم المتصل 


لايضع ابن رشد له اسماً 
الحد المشترك النقطة الخط السطح الآن 
ويكتفي بالبرهنة على وجوده 


بالرغم من هذه الاختلافات الموحودة بين الشراح حول مقولة الكم وأقسامه وأنواعه. 


فإنهم يكادون يتفقون على ذكر بعض الخصائص المميزة للكمّ سواء كان كمّاً متصلاً أو منفصلاً 


أو ذا وضعء أو غير ذي وضع. 


فل 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


." خصائص الكم 

إن أولى الخصائص التي يتميز بها الكم بوجه عام. أنه لا يقبل التضاد. فمثلاً «طول ذو 
ذراعين أو ثلاثة أذرع» ليس له ضد. وكذلك. العدد وبقية أنواع الكم الأخرىء فإنها لا تقبل 
خاصية التضاد. لكن ابن رشد يثير شكاً في هذا الباب. مفاده أنه قد يظن أن «القليل والكثير» 
من الكم المنفصلء. وهما ضذان. وكذلك الأمر بالنسبة إلى الكبير والصغير. فإنهما من الكم 
المتصلء وهما ضدان. إلا أن أبا الوليد يرفض مثل هذا القولء ويقدم ثلاث قرائن: أولها أن القليل 
والكثير والكبير والصغير ليست من الكم أصلاً بل من المضافء مادامت ليست كمّاً بذاتها. بل 
تقال بالقياس إلى شيء آخر. فكل ما يقال بالقياس إلى غيره. فهو يدخل تحت مقولة الإضافة. 
كما سنبين ذلك في باب المضاف. لذلكء يمكن القول بأن الشيء الواحد قد يقبل «الأكبر 
والأصغر»». أو «القليل والكثير». لكن بالإضافة إلى شيء آخر. فهو كبير بالإضافة إلى شيء أصغر 
منه. وصغير بالإضافة إلى شيء أكبر منه. وثاني القرائن» هو أن «الكبير والصغير» و«القليل 
والكثير» من الأمور التي لا تعقل بذواتهاء بل تعقل بالقياس إلى غيرها. وما كان بهذه الصفة. لا 
يمكن أن يكون له ضد. فالمتضادان إذن. هما «اللذان يكون الوجود لكل واحد منهما من صاحبه 
في غاية البعد». أما الذي يقال بالقياس إلى غيره. فليس يوجد له شيء هو منه في غاية البعد. 
مادام يقال بالقياس إلى أشياء غير متناهية. 

أما الدليل الثالث الذي يقدمه ابن رشد لإثبات أن الكبير والصغيرء والكثير والقليل ليس 
لها أضداد. مؤداه أن الكبير لو كان مضاداً للصغيرء لوجد الشيء الواحد بعينه قابلاً للمتضادات 
معاً. بمعنى أن الشيء الواحد بعينه قد يوصف بأنه كبير وصغير في الآن نفسه فهو كبير 
بالإضافة إلى شيء أصغر منه. وصغير بالقياس إلى شيء أكبر منه. لذلك. فلو وصف الشيء 
الواحد بعينه أنه يقبل التضاد في ذاته. لكان الجسم يقبل التضاد. فيوصف بالبياض والسواد في 
الآن نفسه. وهذا محال ". 


نستنتج من خلال ما سبق ذكره. أن الضدين لا يجتمعان معاً في موضوع واحد. فلو 


.67-68 ابن رشد. ن. م. ص‎ )١( 


لحن 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


كان الكبير ضد الصغير في ذاتهما لكان الشيء يضاد نفسه. لأن الشيء الواحد قد يوصف بأنه 
كبير وصغير معاً. وهذا في غاية الاستحالة. لذلك. فإن الأكبر ليس ضد الأصغرء والأكثر ليس 
ضد الأقل. وحتى إذا زعمنا أن هذه الألفاظ ليست من المضافاتء بل من الكميات. فإنها لا تقبل 
التضاد. 

أما فيما يتعلق بالمكان كنوع من أنواع الكم المتصلء فقد يثار بصدده شك. مفاده 
أن المكان يقبل التضاد. ومن ثم فإن الكم يقبل الضدين. فمثاقًٌ «المكان الأعلى ضد المكان 
الأسفل». والذي دفع بأصحاب هذا التصور إلى مثل هذا القول. هو الاعتقاد بأن كلاً منهماء 
أي المكان الأعلى والمكان الأمفل يوجد في غاية البعد عن الآخر. فالمكان الأعلى الذي هو 
مقعر الفلك مضاد للمكان الأسفل الذي هو وسط العالم. أي مكان الأرض الذي هو مقعر الماء 
ومقعر بعض الهواء. فهؤلاء أخذوا حدّ المتضادات من الرسم أو الاسم الذي يحذدّد المتضادين 
بأنهما «الشيئان اللذان في غاية البعد أحدهما عن الآخرء ويجمعهما جنس واحد». فقالوا في 
حدّ المتضادين بأنهما اللذان البعد بينهما في الوجود غاية البعد. وهما في جنس واحد. إلا أنهم 
يقصدون هنا البعد في الوجود لا البعد في المسافة. 

لكن ابن رشد يقترح حلا متميزاً لهذا الشكء مؤداه أن التضاد الذي لحق المكان الأعلى 
بالمكان الأسفلء إنما لحقه بما هو «أين». لا بما هو كم ولا أيضاً بما هو مضافء أي يقال فوق 
وأسفل بالقياس إلى غيره. بل إن الأعلى والأسفل شيء عرض للمضافء كما عرض للكم. وبالتالي» 
فإن المضاف لا يلحقه التضاد البتة ". 

أما الخاصية الثانية التي يتميز بها الكم. هو أنه لا يقبل الأقل والأكثر. فليس هذا الكم 
المشار إليه ذو ذراعين أكثر من هذا الكم الآغر الذي هو أيضاً ذو ذراعين. وكذلك الأمر 


بالنسبة إلى العدد. فليست الثلاثة أكثر من ثلاثة أخرىء ولا زمان أكثر من زمان آخر له المدة 


)١(‏ ابن رشدء ن. م «... ويشبه أن يكون التضاد ها هنا إنما لحق الكم بما هو أين لا بما هو كم ولا أيضاً بما هو مضافء 
أعني فوق وأسفلء بل ذلك شيء عرض للمضاف كما عرض للكم. ولذلك ليس ينبغي من هذا أن يعتقد أنه يلحق 
المضاف تضاد». ص لا28-8. 


١2ا/‎ 
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الزمنية نفسها. وأيضاً بالنسبة إلى بقية أنواع الكم الأخرى. لذلك يمكن القول بأن جميع أنواع 
الكمّ التي تقال بالحقيقة لا أحد منها يقبل الأكثر والأقل. 

إن هاتين الخاصيتين: «الكم لا يقبل التضاد. ولا الأكثر والأقل» ليستا مميزتين للكم فقطء بل 
يشترك معه فيهما «الجوهر»» فهو الآخر لا يقبل الضد. ولا الأكثر والأقل. لكن الخاصية المميزة 
للكم والتي ينفرد بها دون غيره من أجناس المقولات الأخرى هي «التساوي و اللاتساوي». أما 
الكيف فلا يقال له مساو وغير مساو بل يقال له «شبيه وغير شبيه». مثال ذلك. إن هذا 
«البياض شبيه بهذا البياض» أو غير شبيه» ولا نقول إنه مساو أو غير مساو لما هو كيف إلا 


بالعرض '". وهذا ما يشير إليه «دونيس أوبرين» في معرض حديئه عن خصائص الكمّ 7. 


إن ما يميز ابن سينا عن غيره من فلاسفة الإسلام (الفارابيء وابن باجة» وابن رشد) 
حول الحديث عن خصائص الكمّ هو أنه يخصص قولاً مفصلاً للرد على موقف القدماء 
الذين يختزلون خصائص الكم في خاصيتين أساسيتين» هما: «الكم يقبل التقدذير». أي 


التساوي واللانساويء و«لا يقبل التضاد». أي الأكثر والأقل معاً إلا أن الشيخ الرئيس يحدد 


)١(‏ ابن رشد ن. م» «والشيء الذي هو أخص الخواص للكمّ هو المساوي وغير المساوي. فإن ما عدا الكمّ لا يوصف بهذا. 
مثال ذلك: إن الكيف لا يقال فيه مساو ولا غير مساوء بل يقال شبيه وغير شبيه» و لا نقول إنه مساو أو غير مساو إلا 
بالعرض». ص 65-68. 
- انظر كذلك: أرسطو الأرجانون» المقولات» ت. 11206. «لكن من خواص الكمّ هو التساوي واللاتساوي. فكل كم من 
الكميات التي تحدثنا عنها يمكن أن يقال عنه إنه متساو أو غير متساو: نقول لجسم مثلاً. أنه متساو أو غير متساو 
لجسم آخر, ولعدد إنه متساو أو غير متساوء ولزمان متساو أو غير متساو. الأمر نفسه بالنسبة إلى جميع الكميات 
التي سبقت الإشارة إليها. وإن كل واحدة منها تقبل التساوي واللاتساوي. وبالمقابلء فإن الألفاظ الأخرى ليست 
كميات, فإنها لا تقبل التساوي و اللاتساوي: الحال مثلاً. لا يقبل التساوي و اللاتساويء بل يقال له شبيه (وغير شبيه). 
فالأبيض لا يقال عنه مساو أو غير مساوء بل شبيه و(غير شبيه)». ص 78- 79. 
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للكمية ثلاث خصائص تميزها عن غيرها من أجناس المقولات الأخرى» وهي: أنها «لذاتها لها 


جزء» وأنها تقبل «التقدير لذاتها»». وأخيراً أنها تقبل «المساواة و اللامساواة» لذاتها ©. 
> - مقولة الإضافة 


مايثير انتباهنا بصدد القول في مقولة «الإضافة» هو وضعها المضطرب ضمن لائحة 
المقولات. فنجدها تارة قبل مقولة الكيف وتارة أخرى بعدها. ففي ديباجة نص المقولات نجد 
لائحة المقولات تبدأ بالجوهر., والكمء والكيفء والإضافة...إلخ. لكن في ثنايا النص تناول أرسطو 
المضافات في الفصل السابع قبل الكيف. أما في مقالة الدال من كتاب ما بعد الطبيعة فقد 
تم فحص مقولة الإضافة في الفصل الخامس عشر بعد مقولة الكيف ". لذلك فإن أول تساؤل 
يتبادر إلى ذهننا قبل الحديث عن حدّ «الإضافة» وأنواعها وخصائصها وعلاقتها بأجناس المقولات 
الأخرى. هو: لماذا يقدم أرسطو في كتاب المقولات الحديث عن المضافات بعد الانتهاء مباشرة 
من مقولة «الكم» وقبل مقولة «الكيف»؟ 
إن السبب الرئيسي الذي دفع بأرسطو إلى مثل هذا التصنيف هو أنه سبق أن أشار 
إلى مقولة «الإضافة» في سياق حديثه عن مقولة «الكم». ولهميما الكمّ الذي يقال بالعرض 
لا بالذات. مثل القليل والكثير اللذين قد يظن أنهما من الكمّ المنفصلء والكبير والصغير 
من الكمّ المتصل. فمثل هذه الأنواع ليست من الكمّ أصلاًّ بل تدخل ضمن مقولة الإضافة؛ 
مادام كل واحد منهما يقال بالقياس إلى غيره. فالقليل قليل بالقياس إلى الكثيرء والكثير كثير 
بالقياس إلى القليل. وكذلك الأمر بالنسبة للصغير والكبير. كما سيق أن أشرنا إلى ذلك في 
سياق الحديث عن مقولة الكم. لذلك فضل المعلم الأول أن يقدم موقفه من المضافات قبل 
)١(‏ ابن سيناء م. ن. «فالكمية قد ذكر لها ثلاث خواص حقيقية » وهي: أنها لذاتها لها جزء, ولذاتها تحتمل التقدير, ولذاتها 
تقبل المساواة واللامساواة. وذكر لها خاصيتان إضافيتان: أنها لا تقبل في ذاتها مضادة. وأنها لا تقبل في ذاتها الأشد 
والأضعف». ص .١125”‏ 
29 م ,7/11 مقطك أه .6 - 5 2 ,11 جقط0 .01 .م0 رامع ك1 وها روعاومع 06 رعاماوقة علم 1‏ (2) 


1991 يةعمية ,قققطغة51 أده عمأمصصة أء عناعع ععته[للط أصندة - تإدوعاة طاعةظ وع1ناز .3ع ,رعنالو1أءتطمهاة81 12 رعامأوقمم - 


.6 -194 م كك مرهقدكء 


حنل 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


الكيفيات حتى يدرك القارئ أو الدارس دلالات المضافات. وهو النهج نفسه الذي اتخذه أرسطو 
في معرض حديثه عن مقولة «الكم» مباشرة بعد أن انتهى كلامه عن «الجوهر» مادام قد أشار 
أيضاً إلى الكميات ضمن مقولة الجوهر. ونشير إلى أن ابن رشد يتبع الترتيب الأرسطي نفسه 
للمقولات. ولاميما في تلخيص كتاب العقولات. أما في تلخيص مابعد الطببعة وتفسير ما بعد 
الطيبعة. فإنه يقدم القول في الكيف مباشرة بعد الكمّ خلافاً للفارابي الذي يجعل القول في 
المضاف بعد القول في الكمية والكيفية. إذ يرى أن الكمّ والكيف عرضان بالذات لا يحتاجان في 
إثبات ماهيتهما إلا إلى الجوهر الحامل لهما فقط. بينما المضاف فيحتاج في إثبات إنيته إلى 
أكثر من جوهر واحد. فهو يكون بين جوهر وآخرء أو بين جوهر وعرضء أو بين عرض وعرض. 
فكل ما كانت حاجته في إثبات ذاته إلى أشياء أقلء فهو في إنيته أقدم وأحق باسم الإنية من 
الذي حاجته أكثر من شيء واحد ". 

إن ما يثير انتباهنا أيضاً بصدد الحديث عن مقولة «الإضافة». هو أن أرسطو يسمي 
المضافات بصيغة الجمع لا المفرد. لأن الشيء الواحد المفرد لا يمكن أن يكون مضافاً بذاته وفي 
ذاته. بل في نسبته إلى شيء آخر غيره. فالمضافات إذن تقال اثنين باثنين. فمثلاً اليمين يمين 
بالقياس إلى اليسارء إذ لا يمكن الحديث عن جهة اليمين بذاتها وفي ذاتهاء الأمر نفسه بالنسبة 
إلى جهة اليسار. خلافاً للجوهر الذي يقال بذاته وفي ذاته جوهراً دون نسبته إلى شيء آخرء 
مثل الإنسان كجوهر.ء فالإنسان لا يقال بنسبته إلى شيء. بل توجد ماهيته في ذاته. مما يجعل 
الإضافة على طرفي نقيض مع مقولة الجوهر. 
٠١ >‏ حدٌ الإضافة 

يقدم ابن رشد حدًاً لمقولة «الإضافة» مفاده. أن «المضافات هي الأشياء التي تقال 
ماهياتها وذواتها بالقياس إلى غيرهها.ء إما بذاتهاء أو بأي حرف من حروف النسبة. مثل 
«إلى» وما أشبه ذلك». فمثلاً الأكبر والأصغر من المضافاتء مادامت ماهية كل واحد منهما 
تقال بالقياس إلى الآخر. فالأكبر أكبر للأصغر., والأصغر أصغر للأكبر. الأمر نفسه بالنسبة 

.88 الغارابيء رسالتان فلسفيتان» تحقيق جعفر آل ياسينء دار المناهل. ط.١. بيروت» 20941 ص‎ )1١( 
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إلى الضعف والنصف. فالضعف ضعف للنصفء والنصف نصف للضعف 2). وهذا هو التعريف 
نفسه الذي يقدمه أرسطو ©. 

مايمكن ملإحظته من خلال هذا التعريف هو أن للإضافة معنيين: الأول مفاده أن 
الإضافة تدل على الأشياء التي تقال ماهياتها بالقياس إلى غيرها. مثل العبد والسيد. الأكبر 
والأصغر. الضعف والنصف...إلخ. فكل واحد من هذه تقال ماهيته بالقياس إلى صاحبه. بمعنى 
أن الإضافة هي نسبة بين شيئين. إذا وصف بها كل واحد منهما تصورت ذاته بالقياس إلى 
الثاني. أما المعنى الثاني» هو أن الإضافة تقال أيضاً على الأمور التي لها نسبة بعضها إلى 
بعض بحرف من حروف النسبة. مثل: القوة لذي القوة, العلم للعالم... وهذا ما يشير إليه 
ابن سينا في معرض حديثئه عن حذ الإضافة» إذ يميز هو الآخر بين معنيين للإضافة: الإضافة 
التي تقال بإطلاق. وهي الأمور التي تقال ماهياتها بالقياس إلى غيرهاء مثل الأشياء التي تدل 
أسماؤها على كمال معناها من حيث هي مضافة: مثل الأبوة بالقياس إلى البنوة. والإضافة 
التي تقال بنحو من أنحاء النسبة» مثل القوة من حيث هي لذي القوة. والعلم من حيث هو 
للعالم. أما حينما تقال هذه الأمورء أي القوة, ذو القوة. والعلم» والعالم في ذاتها دون نسبتها 


إلى شيء آخر. فتدخل ضمن مقولة الكيفية ". لكن الفارابي يعتبر أن مثل هذا التعريف 


.07 ابن رشد. تلخص كتاب المفولات» تحقيق: موريس بويج دار المشرقء بيروت» 2.1587 ص‎ )١( 
«ويقال في الأشياء‎ :158٠ أرسطوء المقولات ضمن منطق لإسطو. ج. 21 تحقيق: عبد الرحمن بدويء دار القلم. بيروت»‎ )( 
إذها من المضاف متى كانت ماهياتها إنما تقال بالقياس إلى غيرهاء أو على نحو آخر من أنحاء النسبة إلى غيرها. أي‎ 
.66 نحو كان». ص‎ 
- نان عع ده عاقتقصف معأ18 غصمل ووومطك وم لقاع ملاعوجة م0 > ,تن .م0 أمعاك] بقعا رقع اومع 0916 رمامأقاعق‎ 
م .دوعو 0ك 31015 216لا 4 13+02 عغأثلة عنال[16ان 06 01162م م232 ع5 لاه ,وعدم لك 5ع2) نول ععلصممغ06 ععأال امه‎ 29. 
- 7م رذن .م0 معتاعلاء2 صقملا .أمصصة أ هع رقصم )نا طتعالة دع1 رعاماوامق ,رأوقللة عام‎ 
ابن سيناء الشفاءء المنطقء المقولات: تحقيق: قنواتي» الأهواني» الخضيري» سعيد زايد منشورات آية الله العظمى»‎ )*( 
ه «... فالأمور التي هي من المضاف. فهي الأمور التي ماهيتها مقولة بالقياس إلى غيرها على الإطلاق»‎ ١20 ايرانء‎ 
أو بنحو آخر من أنحاء النسبة. والتي على الإطلاق» فهي مثل الأمور التي أسماؤها تدل على كمال المعنى الذي لهاء‎ 


من حيث هي مضافة: مثل الأخ. - 
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للإضافة هو مجرهد رسم غير كاف في حدّ المضافين. بدليل أن كل واحد من المضافين تقال 
ماهيته أيضاً بالقياس إلى غيره من حيث هو تحت جنس آخر من أجناس المقولات. لذلك 
يقترح أبو نصر تعريفاً أعم للمضافين مؤداه. أن المضافين هما اللذان ماهية كل واحد منهما 
من حيث له نوع من أنواع الإضافة تقال بالقياس إلى الآخر. الأمر الذي يجعلنا نعتبر هذا 
الحدّ تاماه ومن ثم., فهو يشمل كل ما يمكن أن يسمى من المضافات. أي تلك الأشياء التي 
تكون ماهياتها ووجودها لها نوع من أنواع الإضافة ". لكن الفارابي لا يأخذ في الاعتبار 
المعنى الحقيقي الذي يقدمه أرسطو للإضافة. والذي مفاده أن المضافين هما الشيئان اللذان 
ماهية كل واحد منهماء إنما تقال بالقياس إلى صاحبه. من حيث الوجود لتلك الماهية. 
مع التمييز بين معنى القول إن الوجود للمضافات هو أنها مضافة. وبين القول إن ماهيات 
المضافات تقال بالقياس إلى غيرها ©. ذلك أن أرسطو استدرك النقص الموجود في الحدّ 
الأول الذي قدمه للمضافات. واعتبره غير كاف. مادام يثير عدة شكوك منهاء أن الجواهر قد 
تدخل في باب المضافات,. الأمر الذي جعله يقدم حذّاً حقيقياً وتاماً لمقولة الإضافة مؤداه أن 


المضافات تطلق فقط على الطرفين اللذين تتقدم وجودهما نسبة ما. فالعبد لا يتحدد وجوده 


-2 وأما التي بنحو آخر من أنحاء النسبة» فهي التي تعلق بها النسبة» فتصير لذلك مضافة؛ مثل القوة» من حيث هي لذي 
القوة. والعلم» من حيث هو للعالم؛ فإن كل ذلك في ذاته كيفية». ص .١56‏ 

(1) الغارابي» المقولات. ضمن المنطق عند الفارابي» تحقيق: رفيق العجم, دار المشرق» بيروت. 2.1980 «وقد يلحق 
المضافين أن تكون ماهية كل واحد منهما تقال بالقياس إلى الآخرء بأن يستعمل فيه بعض حروف النسبء لكن 
ليس يكتفي في تحديدهما أن يقتصر على هذا الرسمء وذلك أن لكل واحد منهما أيضاً ماهية من حيث هو تحث 
جنس آخر. فقد يمكن أن تكون ماهية كل واحد منهما التي له من حيث هو تحت جنس آخر تقال له بالقياس إلى 
ماهية قرينه» فلا يكونان من حيث أخذاً بماهياتهما تلك من المضاف. فلذلك ينبغي أن يقال فيهما إن المضافين هما 
اللذان ماهية كل واحد منهما من حيث له نوع من أنواع الإضافة. تقال بالقياس إلى الآخر. فحينئذ يكون كما قال 
أرسطوطاليس في تحديد الأشياء التي من المضاف على الكفاية». ص .٠١6‏ 

() أرسطوء المقولات ضمن منطق أرسطوء م..ن.. «فأما التحديد المتقدم, فإنه يلحق كل ما كان من المضاف. إلا أنه ليس 
معنى القول إن الوجود لها هو أنها مضافة: هو معنى القول إن ماهياتها تقال بالقياس إلى غيرها». ص *0. 


1١01 


مبحث المفولات في فلسفة إن «شد 


ولا تعرف ماهيته إلا في نسبته إلى السيد. أو العكس. فالإضافة إذن تتحدد في نظر أرسطو 
ليس في السيد أو العبد. بل في النسبة التي بينهما. لذلك. يمكن أن نشير إلى الإضافة فيما 
يلي: أج بء فلا يكون أو ب من المضافات إلا بوجود ج التي تحدد النسبة بينهما. ويلاعظ 
من خلال هذا الحدٌّ الأخيس أن أرسطو يميز بين مسألة «وجود» و«ماهية» المضافات حتى لا 
تدخل «الجواهر» تحت جنس المضافات ". فالمضافات إذن. هي الأشياء التي تقال ماهياتها 
ووجودها بنسبتها إلى شيء آخر. وهذا ما يثبته ابن رشد نفسه في سياق حديئه عن الحد 
التام للإضافة: إذ يرى أن المضافين هما الشيئان اللذان ماهية كل واحد منهما تقال بالقياس 
إلى صاحبه. من حيث الوجود لتلك الماهية. بمعنى أن المضاف ليس الذي يقال بالقياس إلى 
غيره. بل المضاف هو ما يوجد بالقياس إلى غيره. مميزاً إياه عن الحدّ الأول الذي يشمل 
المضافات التي تقال بالعرض لحل الشبهة المتعلقة بنسبة «الجواهر»خصوصاً الجواهر الثواني 
إلى «المضافات» . لذلكء. يميز ابن رشد بين نوعين من الإضافة: الإضافة الحقيقية أو 
الذاتية. وهي نسبة بين شيئين تقال ماهية كل واحد منهما بالقياس إلى الثاني مثل الأبوة 
والبنوة. والإضافة العرضية التي توجد في لواحق المقولات. ولاسيما في المتقابلات. خصوصاً 
تقابل المضافين . والسبب في إثارة هذا الشك في نظر يحيى بن عدي هو أن أرسطو لما 
حدّ المضافات بأنها «التي تقال بالقياس إلى غيرها» فإن لفظة «تقال» مشتقة من القولء 
والقول يقال باشتراك. لذلك لو قيل بدل «تقال» «تحدٌّ» لارتفع الشك. لأن المضافين بالحقيقة 


يحدٌُ كل واحد منهما بالآخر ©. وهذا ما يوضحه أكثر ابن باجة في تعريقه على كاب 


قأتلداءء ععاعممة عازه 60نان أء عأمة511215 45م ]265 صملاتصطغ0 15 ذه كتهةآلال» .)أن .م0 ,امع لكآ .عا ,روعأرمع 0216 رعأاماولءية ‏ (1) 
9ع .حلم لهك عمنتقاءع عصتكل شاء26 غ085 عنن ععأنلهل معاع دء عاأعتقصق عم عما8[ غصهل عوعصمعا) عع[ أمع ددع انعد 
41 م .أن م0 معتاءلاء2 موعطلا .أمصصة أ .دعا رمدم انا طلمعاغة 5ع1 عاماعق 4 ولملا - 
(9) ابن رشد. تئخص كتاب المخولانته م.ن.. ص11-10. 
(5) يعرف ابن رشد الإضافة الحقيقية أو الذاتية في تلخيص ما بعد الطبيعة بقوله: «التي وجودها في النسبة: أي النسبة 
المأخوذة في الإضافة هي نسبة بين شيئين تقال ماهية كل واحد منهما بالقياس إلى الثاني مثل الأبوة والبنوة». تح, 
عثمان أمين. ص .١5‏ 


(©) مقالات يحيى بن عدي الفلسفية: م. ن. ص 186. 
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العقولات لإْنِي نصر الفلاججيء وذلك بإعطاء أمثلة توضيحية لمقولة الإضافة التي يعتبرها أمراً 
واحداً يوجد بين شيئينء ويؤخذ بجهتين مختلفتين. لأن كل واحد منها يقال بالقياس إلى الآخر. 
فمثلا «الولادة» بين زيد وعمرى فإنها أمر واحد. يؤخذ بجهتين مختلفتين. أي من جهة زيد ومن 
جهة عمر. فإذا أخذ من جهة زيدء وقلنا إن زيداً ولّد عمرواً فيسمى توليداً ويسمى هو مولداً 
أما إذا أخذ من جهة عمرى فيسمى تولداء ويسمى هو مولداً. الأمر نفسه بالنسبة إلى الأبوة 
والبنوة. فكل منهما يقال بالقياس إلى الآغر. فإن زيداً أب لعمروء وعمرو ابن لزيد. 

نخلص إذن إلى القول بأن الإضافة لا توجد إلا بوجود المضافين, فإذا ارتفعا معاً. أو ارتفع 
أحدهما. ارتفعت الإضافة. لكن وجود الإضافة في المضافين ليس كوجود البياض في الجسم. لأن 
وجودها في المضافين يكون بالذات. أما وجود البياض في الجسم فيكون بالعرض. إلا أن ابن 
باجة يشير إلى تميبز بين المضافين اللذين يختلفان من حيث الاسم. مثل الأب والابن. فهما 
مختلفان بالنوع. وبالتالي» فإن مأخذ جهة الإضافة لكل واحد منهما مختلف للآخر. أما المضافان 
اللذان يشتركان في الاسم فهما يختلفان بالأشخاصء مادام مأخذهما من جهة الإضافة واحداً 
مثل الأخ والأخ 0 

إذا كانت المضافات تقال بنسبة بعضها إلى بعض من حيث الوجود والماهية, أو بأي حرف 
من حروف النسبة. فإننا نتساءل: هل كل نسبة إضافة؟ متى تحمل النسبة معنى الإضافة؟ 

بالرغم من اعتراف ابن رشد بحضور مفهوم النسبة في مقولتي المتى والأين وفي سائر 
المقولات الأخرى» إلا أنه لا يعتبر كل نسبة إضافة» مادامت النسبة في هذه المقولات تقال 
من طرف واحد ولا تنعكس.ء بمعنى أن ماهية أحد الطرفين تقال بالقياس إلى الآخر فقطء 


وليس العكس. أي ليست هناك علاقة تكافؤ بينهما. فمثلاً الأين هي علاقة نسبة الجسم إلى 


(1) ابن باجة تعليق على كتاب المفولات لي نصر الغارإي» تحقيق: محمد ألوزاد. م. ن. ص -٠١‏ 77. 
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المكان وليس العكس. مادام المكان يؤخذ في حدّه الجسم ضرورة» وليس من الضروري أن 


يؤغخذ في حد الجسم المكان © 


نخلص إذن.ء إلى القول بأن النسبة أعم من الإضافة» ولاسيما في صناعة المنطقء لأن الإضافة 


نسبة ماء أما النسبة فليس من الضروري أن تكون إضافة ”. وهذا ما نجده أيضاً لدى ابن سيناء 


إذيرى أنه ليست كل نسبة إضافة, مادام أن هناك نسبة لا توجد بين المضافين معاً من حيث 


هى نسبة: بل قد توجد نسبة لمضاف دون الآخر. وبالتالي. فهى نسبة غير إضافية. لذلك يمكن 


القول بأن النسبة تكون لطرف واحد من طرفي المضافين. والإضافة تكون نسبة للطرفين معاً . 


0) 


ف 


ف 


إن ما يمكن أن نسجله بصدد الحديث عن مقولة الإضافة, أن هناك تداخلاً عميقاً بين 


ابن رشدء تلخيص ها بعد الطبيعة تحقيق عثمان أمينء م. ن. «وأما النسبة المأخوذة في الأبن والمتى وسائر 
المقولات: فإنما تقال النسبة بينهما من طرف واحد ماهية أحدهما إلى الثاني فقطء ومثال ذلك أن الأين كما قيل 
هو نسبة الجسم إلى المكان, فالمكان مأخوذ في حذه الجسم ضرورة» وليس من ضرورة حدّ الجسم أن يؤخذ في 
حده المكان» وهو من المضاف. فإن أخذ من حيث هو متمكن لحقته الإضافة. وصارت هذه المقولة بجية ما داخلة 
تحت مقولة الإضافة: وكذلك سائر مقولات النسب». ص .١0‏ 

يشير الفارابي في كتاب الحروف إلى مفهوم «النسبة» في علمي الهندسة والعدد. فالنسبة التي تستعمل في الأعظام 
(المقادير) هي «إضافة في القدر بين عظمين من جنس واحد». بمعنى أن تكون النسبة إضافة بين سطحين أو 
خطين أو حجمين. لا أن تكون النسبة بين سطح وخطء أو بين حجم وسطح... والمقصود في المقدار المساواة 
والزيادة والنقصان. أما النسبة التي يستعملها أصحاب علم العدد كنوع من الإضافة, فإنهم يقولون: «إن النسبة في 
العدد هو أن يكون العدد جزءا أو أجزاء من عدد آخر». إلا أن مفهوم النسبة في صناعة الهندسة هي بمثابة جنس 
للنسبة في علم العدد. لأن النسبة التي يحذها أصحاب العدد تكون منطقية فقطء بينما النسبة التي يحدّها أصحاب 
الهندسة فقد تكون منطقية أو غير منطقية. م. ن. ص 87. 

ابن سيناء الشف المقولاته منشورات آية الله العظمىء إيرانء 50١ه‏ «فكل نسبة لا توجد من الطرفين جميعاً من 
حيث هي نسبة, فهي نسبة غير إضافية. وكل نسبة يؤخذ الطرفان فيها من حيث النسبة» فهي الإضافة. والأمور التي 
تؤخذ منسوبة بلا زيادة فهي منسوبة فقطهء وإن أخذت منسوبة على هذا الشرط فهي مضافة. فذوات الأمور قد تكون 


منسوبة: وإن أخذت مع النسبة, من حيث هي نسبة؛ صارت مضافة». ص .١127‏ 
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هذه المقولة وأجناس المقولات الأخرىء فهي توجد في الجوهر والكم والكيف والوضع والمتى 
والأين وفي أن يفعل وأن ينفعل. كما أنها تلحق سائر لواحق المقولات خصوصاً التقابل والتضاذ 
والعدم والملكة ”. وهذا ما نجده وارداً لدى ابن سينا دون أن يشير إلى وجود الإضافة في لواحق 
المقولات ". بالرغم من أن الملكة والحال من الكيفيات التي تقال ماهياتها ووجودها بالقياس 
إلى شيء آخر مادامت الملكة ملكة لشيء ما. فمثلاً العلم كملكة هو علم لمعلوم. والحس حس 
لمحسوس. وكذلك الأمر بالنسبة إلى الشبيه. فهو شبيه لشيء. كما أن الاضطجاع والقيام والجلوس 
هي من «الوضع» والوضع من المضاف بجهة ما. ذلك أن الاضطجاع هو اضطجاع لشيء. وكذلك 
القيام والجلوس. وبالجملة. فإن الوضع وضع لشيء ”, فإن مثل هذه الأمور لا تدخل تحت 
مقولة الإضافة إلا إذا أخذت بإطلاقء أي كأجناس. أما إذا أخذت بمعنى خاص:. فلا تدخل ضمن 
«المضافات». فالعلم مثلاً إذا أخذ بمعنى خاص. أي كنوع. فهو يندرج ضمن مقولة «الكيف» 
وليس مقولة «الإضافة». فمثلاً. لا يمكن أن نقول إِنْ «النحو» نحو لشيء ما. لكن يمكن القول في 


١‏ بأنه شيء ما. ة إذث من المضاف. الأ نفسه بالنسية «الى الوضع». فان «الوضع» 
: يء ما. قهو | مر بالنسبة «| ضع». فإن «الوضع 


)١(‏ ابن رشد. تلخبص مابعد الطبيعة. تحقيق عثمان أمينء م. ن. «وأما الإضافة فإنها تلحق جميع المقولات العشرء 
وذلك أنها توجد في الجوهرء كالأبوة والبئنوة» وفي الكم كالضعف والنصف والمساويء وفي الكيف كالشبيه والعلم 
والمعلوم» وفي الأين كالمتمكن والمكانء وفي المتى كالمتقدم والمتأخرء وفي الوضع كاليمين واليسارء وفي أن يفعل 
أو ينفعل كالفاعل والمفعول... وقد تلحق الإضافة سائر لواحق المقولات: مثل التقابل والتضاد والعدم والملكة». ص 
160-١5‏ 

(؟) ابن سيناء م.ن. « ... فإن المضاف قد يكون في الجوهر كالأب والابن» وقد يكون في الكم كالكبير والصغيرء وقد يكون 
في الكيف كالأسخن والأبرد. وكالملكة وذي الملكة. وقد يكون في المضاف نفسه كالأكبر إلى ما هو أقل كبراً [...] 
وقد يكون في الأين كالأعلى والأسمفلء وقد يكون في متى كالأقدم والحدث...» ص .١128‏ 

(© ابن رشد. تلخبص كتاب المفولات» م. ن. «والملكة والحالء والحس والعلم من المضافء فإن جميع هذه ماهياتها 
تقال بالقياس إلى شيء آخر. وذلك أن الملكة هي ملكة لشيء. والعلم لمعلوم: والحس لمحسوس [...] وكذلك الشبيه. 
فإنه إنما هو شبيه لشيء. والاضطجاع والقيام والجلوس هي من الوضع.؛ والوضع من المضاف بجهة ما...» ص 07-07. 
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بإطلاق يدخل ضمن «الإضافة» أما «الوضع» بمعنى خاص. فيدخل تحت مقولة أخرى. لكن 
يحيى بن عدي يرفض أن يدخل «الحال» و«الملكة» ضمن مقولة الإضافة بل هما كيفيتان لما 
توجدان فيه. وهو ذو الملكة والحال. ودخولهما تحت المضاف من حيث أنهما يقالان بنسبتهما 
إلى طول الزمان وقصره. وعسر الزوال وسهولته. فالملكة تقال بنسبتها إلى طول الزمان. والحال 
بنسبته إلى قصر الزمان. كما سنوضح ذلك لاحقاً في معرض الحديث عن مقولة «الكيف» ". 

سبق أن أشرنا إلى أن مقولة الإضافة تلحق جميع المقولات العشر بما في ذلك مقولة 
الجوهرء إلا أن الإشكال الذي يفرض نفسه في هذا الباب هو: هل الجوهر تقال ماهيته بالقياس 
إلى غيره؟ وما المقصود بالجوهر هنا: هل الجوهر المقول بتقديم وتحقيقء أي أشخاص الجواهر 
التي «لا تقال على موضوع. ولا توجد في موضوع»» أم الجواهر الثواني. أي تلك الجواهر التي 
«تقال على موضوع. وليست هي في موضوع»؟ 

سوف نرجئ النظر في هذا الإشكالء مادمنا سنتطرق له بإسهاب في معرض الحديث عن 
علاقة الجوهر بالمضاف. ومهما يكن من أمر هذا التداخل العميق بين مقولة «الإضافة» وبقية 


أجناس المقولات العشرء فإننا نتساءل أولاً عن أنواع المضافات. 


> .7 أنواع المضافات 

يصنف ابن رشد المضاف في مقالة «الدال» من تفسير ما بعد الطبيعة إلى ثلاثة أنواع, 
وهي: 

١‏ - المضاف المحدود. وهو المتعلق بالعدد. مثل الضعف والنصفء فالضعف ضعف 
للنصفء. أو كل عدد ضرب في عدد آخرء بقدر ما في كل واحد منهما من الآعاد. مثل قولنا 
اثنينء ثلاثة. أربعة. خمسة: لأن هذه الأعداد هي كلها تضعيف الواحد تضعيفاً محدوداً. خلافاً 
للمضاف غير المحدود الذي هو إضافة العدد الأعلى إلى العدد الذي يعلوه. مثل إضافة القليل 


إلى الكثير. 


00 بحيى بن عدي» مقالات يحعى بدن عدي الفلسضية ع. ن. ص .١ 9/١‏ 
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؟- المضاف الذي في القوة الفاعلة والمنفعلة, مثل إضافة المسكُن إلى المسحُن. والقاطع 
إلى المقطوع, والفاعل إلى المفعول. 

*- المضاف الذي هو نسبة المقدّر إلى القدر. والمعلوم إلى العلم. والمحسوس إلى 
الحس.كما تقال المضافات أيضاً على المساوي في الكم. والشبيه في الكيف. والهوهو في 
الجوهر. فكل هذه الأنواع تقال على نوع واحد بإضافتها إلى شيء واحد. إما إلى الجوهر. 
وإما إلى الكيف. وإما إلى الكمّ ". لأن هذه الأجناس الثلاثة من المضاف تشترك في كون 
النسبة فيها متفقة من الطرفين. فالمثيلان كل واحد منهما يماثل الآخرء وكذلك الأمر بالنسبة 
إلى المتساويين والمتشابهين. 

إذا تأملنا هذه الأنواع المختلفة للمضافات: فإننا نستنتج بأن مقولة الإضافة تدخل ضمن 
بقية أجناس المقولات الأخرى. فالواحد الذي هو مبدأ العدد داخل في باب المضاف الذي 
بالعدد. ولكن بجهات مختلفة. منها ما إضافته محدودة أو غير محدودة, ومنها بإضافة متقابلة, 
ومنها ما هي مشتركة في شيء واحدء ومنها ما هي في انفعالات العدد. ومنها ما هي في 
جوهر العدد نفسه. أما المضافات التي تدخل في جنس الفعل والانفعال فهي التي تكون في 
الأمور المتحركة. ما دامت لها أعراض وانفعالات. ومن المضافات ما تكون مضافة إلى المتى 
أو الزمان المحدود. مثل الأشياء الفاعلة والمفعولة. فهناك ما يفعل في زمان ماء ولا يفعل في 
زمان آخر, مثل الأب والابن فهما من جنس المضافات الفاعلة والمفعولة التي لا يوجد لها الفعل 
والانفعال إلا في زمان محدود. فالرجل لا يولد في أي سن اتفقء بل التوليد إنما يكون في أزمنة 
محدودة من العمرء وكذلك الأمر بالنسبة إلى سائر أنواع الحيوان. 

أما «أمونيوس» ففي تعليقه على كتاب المقولات لأرسطو يصنف المضافات إلى أصناف 


متعددة حسب طبيعة النسبة الموجودة بين المضافين. إلى ما يلى: 


(1) بخصوص أنواع المضافء أنظر مقالة الدال من تفسير مابعد الطبيعة لابن رشد, م. ن» ص 5115- 118. 
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مضافات تكون بينها نسبة. مثل الضعف والنصف. 

مضافات تكون بينها علاقة آمر بمأمورء مثل السيد والعبد. 

مضافات تكون بينها علاقة الحاكم بالمحكومء مثل الحس والمحسوس. العلم والمعلوم. 

مضافات تكون بينها علاقة المالك والمملوك. مثل العالم والعلم. 

مضافات تكون بينها علاقة سببية» مثل الأب والاين. 

مضافات تكون بينها علاقة الفعل والانفعال. مثل الضارب والمضروب. 

مضافات تكون بينها علاقة مكانية: مثل اليمين واليسار © 

يتبين لنا من خلال هذا التصنيف أن مقولة الإضافة تلحق جميع المقولات العشر. كما 
سبق أن أشرنا إلى ذلك. فهي توجد في الجوهر.ء كالأبوة والبنوة. وفي الكم. كالضعف والنصف. 
وفي الكيف. كالعلم والمعلوم. وفي الأينء كالمتمكن والمكان. وفي المتىء كالمتقدم والمتأخر. 
وفي الوضع. كاليمين واليسار. وفي أن يفعل وأن ينفعلء كالفاعل والمفعول. إلا أن الفرق بين 
النسبة التي تتقوم بها سائر المقولات الأخرى والنسبة التي تتقوم بها مقولة الإضافة. هو أن 
النسبة المأخوذة في الإضافة هي نسبة بين شيئينء إذ تقال ماهية كل واحد منهما بالقياس إلى 
الآخرء مثل الأبوة والبنوةء أو الضعف والنصف. أما النسبة المأخوذة في سائر المقولات الأخرى. 
إنما تقال من طرف واحد فقط. فمثلاً. مقولة الأين هي نسبة الجسم إلى المكان لا نسبة 
المكان إلى الجسم.ء مادام المكان يؤخذ في حدّه الجسم ضرورة» وليس من ضرورة حدٌ الجسم 
أن يؤخذ في حدّه المكان. فالمكان إذن ليس من المضاف. 

وبالجملة. فإن مقولة الإضافة قد تكون لاحقة للأشياء المضافة بذاتها ودون توسط شيء 
آخرء كالأبوة والبنوة واليمين واليسار. وإما قد تكون لاحقة للشيء بتوسط مقولة أخرىء مثل 


الفاعل والمفعول اللذين لحقتهما الإضافة بتوسط مقولتي أن يفعلء أن ينفعل ". 
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نخلص إذن. من خلال ما تقدم قوله إلى أن المضافات أنواع متعددة. فمن المضافين ما 
يكون اسماهما متباينين.: مثل «الابن والأب»» ومنهما ما اسمهما مشتقان. مثل «المالك والمملوك» 
ومنهما ما اسم أحدهما مشتق من اسم الآخرء مثل «العلم والمعلوم»» ومنهما ما اسمهما شيء 
واحدء مثل «الصديق والصديق». و«الشريك والشريك». وإذا كان الأمر كذلك. فما هي خصائص 
المضافات التي تقال بالذات لا بالعرض؟ 
> . خصائص المضافات 

إن أولى الخصائص التي تتميز بها بعض المضافات أنها قد يلحقها التضاد. ولاسيما إذا كانت 
هذه المضافات من جنس الكيفيات. مادامت هذه الأخيرة تقبل التضاد. مثل الفضيلة والرذيلة» 
العلم والجهل. لكن خاصية التضاد لا تشمل كل المضافات. خصوصاً إذا كانت تدخل تحت جنس 
آخر من أجناس المقولات كالجوهر والكم. فلا يوجد تضاد للإنسان كجوهر ولا للضعف ككمّ. 
وبما أن بعض المضافات تقبل التضاد. فإنها قد تقبل الأكثر والأقل. مثل الشبيه وغير الشبيه. 
والمساوي وغير المساوي. فقد يكون شبيه أكثر من شبيه أو أقل. لكن بعض المضافات الأخرى 
لا تقبل «الأكثر والأقل». فليس الضعف أكثر أو أقل من ضعف آخر. نخلص إذن إلى أن ما يميز 
الإضافة الذاتية أنها إضافة ضدية: مثل القليل والكثير بخلاف الإضافة العرضية التي لا تلحقها 
ضدية. مثل العلم والمعلوم ". 

لكن الخاصية الأساسية المميزة للمضافين. هو أن كل واحد منهما يرجع على صاحبه 
في النسبة بالتكافؤ. سواء كان المضافان اسمين مختلفينء مثل العبد والسيد. فالعيبد عبد 
للسيدء والسيد سيد للعبد. أو كان أحدهما مشتقاً من الثاني» مثل العلم والمعلوم. الحس 


والمحسوس. فإن كل واحد من هذه يقال بالقياس إلى غيره» ويرجع على صاحبه في النسبة 


)١(‏ ابن رشد. مقالة الياء من تفسير مابعد الطيبعة م. ن. «وقد فصلنا في غير هذه المقالة أن المضاف على نوعين 
أحدهما المضافات بذاتها وهذه هي التي كل واحد منهما إنما الوجود له من حيث هو مضاف إلى الثاني» وهذه 
المضافة هي التي تلحقها ضدية ماء مثل القليل والكثير. والثاني التي ليست مضافة بذاتهاء وهي التي ليس يلحقها 
تضادء مثل العلم والمعلوم». ص .١١60‏ 
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بالتكافق مادام وجود كل واحد منهما داخل في المضاف على السواء . إلا أن هذه الخاصية لا 
توجد لكثير من المضافات. فقد لا تكون هناك نسبة متكافئة بين مضافين. ذلك أنه في بعض 
الحالات قد يفرط المضيفء ولا تكون نسبة معادلة بين مضافين. إذ لا يضاف أحدهما إلى الآخر 
من طريق ما هوء أي بالذات. بل تكون إضافة أحدهما إلى الآخر من طريق ما هو والآخر 
بالعرض. أو يكون كل واحد منهما مضافاً إلى صاحبه بالعرض. فمثلاً إذا أضيف الجناح إلى ذي 
الريشء فلا تكون نسبة متكافئة بينهماء أي لا يرجع ذا الريش بالتكافؤ على الجناح؛ مادام الجناح 
أعم من ذي الريش.ء لأن هناك أشياء كثيرة ذات أجنحة لا ريش لها. لذلك يضطر المضيف لكي 
تكون النسبة متكافئة بين هذين المضافينء أن يضيف الجناح إلى ذي الجناح. فنقول إذن إن 
الجناح جناح لذي الجناح. وذو الجناح ذو جناح بالجناح. قفي هذا المثالء فإننا زدنا من حجم 
الطرف الأصغر (الجناح) حتى يتكافأ مع الطرف الأكبر (ذو الريش). وكذلك إذا أضيف الرأس إلى 
الحيء وقلنا رأس للحيء فلا تكون هناك نسبة معادلة. ولا ترجع بالتكافؤ بين هذين المضافين. 
لأن الحي ليس له رأس من طريق ما هو. وبالتالي» لا يمكن القول بأن الحي حي بالرأس. مادام 
أن هناك من الحيوان لا رأس له. مثل سرطان أو سلطعون (»#طهءهن) وهو حيوان بدون رأس يقتاته 
«الباشون». لذلك نضطر إلى اختراع اسم لتكون النسبة متكافئة بين المضافينء فنقول: إن الرأس 
رأس لذي الرأس. وذو الرأس. ذا الرأس للرأس. 

أما في هذا المثال الآخرء فإننا ننقص من حجم الطرف الأكبر ليتكافاأ مع الطرف الأصغر. 
فمثلاً إذا أضفنا المقود إلى الزورق» فليس هناك نسبة متكافئة بين المضافينء مادام المقود أكثر 
حجماً من الزورق. فلا نقول إن الزورق زورق للمقود. لأن هناك زوارق لا مقود لهاء مثل القوارب. 
لذلك نضطر إلى أن ننقص من حجم المقود. فنقول: إن المقود مقود لذي المقود. وذا المقود 
ذا المقود للمقود. 


)١(‏ ابن رشدء. مقالة الدال من تفسير مابعد الطيبعة م. ن. «فجميع المضافات التي هي في العدد والقوى هي مضافة, 
لأن إنية كل واحد منهما هو داخل في المضاف على شرع سواءء وليس لأن أحدهما داخل في المضاف بذاته. والآخر 


لا فى المضاف بذاته». ص .1١9/‏ 
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نخلص من خلال ما تقدم قوله. إلى أن المضافات إذا أخذت بالتكافؤ. أي من طريق 
ما هي مضافات بالذاتء لا من طريق ما هي تحت مقولة أخرىء فإنها تتميز بهذه الخاصية 
الأساسية التي مفادها أن كل مضاف من المضافين يرجع على صاحبه بالتكافق. أما إذا أضيف 
أحد المضافين إلى الآخرء وأخذ كل واحد منهما جزافاً وبأي طريق اتفقء لم يرجعا بالتكافق. 
سواء كانت لهما أسماء موضوعة من حيث هما مضافان أو لم تكن. فمثاقّ إذا أضيف العبد 
إلى السيد. تكون بينهما نسبة متكافئة . فنقول: إن العبد عبد للسيد. والسيد سيد للعبد. فإذا 
ارتفع أحدهما ارتفع الآخر. لكن إذا أضيف العبد إلى الإنسان. أو إلى ذي الرجلين أو إلى شيء 
آخر من هذا القبيلء لم يكن هناك تكافؤ بينهما. فلا يمكن القول إن العبد عبد للإنسان. 
والإنسان إنسان للعبد. لأن الإنسان ليس هو إنسان بما له عبدء وإنما هو سيد بما له عبد. 
فإن أخذ السيد بدل الإنسان. فإن المضافين. أي العبد والسيد يرجعان بالتكافؤ. فتحصل نسبة 
متكافئة بينهما بالضرورة. فالنسبة تبقى إذن. موجودة متى كانت النسبة بين الطرفين متكافئة. 
رغم أننا قد نقصي جميع الصفات العرضية عن السيد. مثل: ذو يدينء ذو رجلينء قابل للعلم... 
إلخ. وبالمقابل. فإن النسبة ترفع متى لم تكن النسبة بين المضافين غير متكافئة. لذلك يمكن 
القول بأن النسبة لا ترتفع متى أضفنا العبد للسيد. لكنها ترتفع متى أضفنا العبد إلى الإنسان. 
أو إلى ذي الرجلينء ورفعنا نسبته إلى السيد ". بمعنى أن النسبة بين المضافين تكون مقصورة 
فقط على الصفة التي هي موضوع الإضافة بين المضافين» وليس كل صفاتهما. فمثلاً النسبة بين 
العبد والمولى لا تكون لهما من حيث كونهما إنسانين» أو لهما يدان أو رجلانء بل من حيث إن 
لأحدهما صفة العبد وللثاني صفة المولىء فإذا ارتفعت الصفتان. ارتفعت النسبة بين المضافين. 


وبالجملة» فإن لمقولة الإضافة خمس خصائصء هي: 


)١(‏ بصدد الحديث عن هذه الخصائص الثلاث للمضافات (التضاد. الأكثر والأقل» تكافق النسبة بين المضافين). وكذلك 
الأمثلة الواردة في هذا السياق» أنظر النصوص التالية : 
ابن رشدء تلخيص كتابٍ المقولانته م.ن: ص 11-07. 
31-1 م ,أن .م0 ,قعاءمع فاه بممممعع0 رعامأفاعق 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن رشد 


إن النسبة بين المضافين توجد على جهة التكافق. 

إن النسبة موجودة في جوهر كل واحد من المضافين. 

إن ماهية كل واحد من المضافين تقال بالقياس إلى صاحبه من حيث الوجود لتلك الماهية 
أنها مضافة لقرينتهاء بمعنى أن ماهية المضاف هي من حيث وجودها للقرين. لا لذاته. 

إن كل واحد من المضافين موجود في جوهر صاحبه. 

إن النسبة تكون قائمة متى كان المضافان معاً بالطبع إما بالقوة وإما بالفعل. أما إذا ارتفع 
أحدهما ارتفعت الإضافة. 

هناك خصائص أخرى تدخل في باب المضافء منها أن المضافين يوجدان معاً بالطبع. 
فإذا وجد أحدهما وجد الآغر بالضرورة: وإذا عدم أحدهما عدم الآخر. فمثلاً الضعف 
والنصف كمضافين. فإنهما يوجدان معاً. ذلك أنه متى وجد الضعف وجد النصف. وإذا 
وجد النصف وجد الضعف. بمعنى أن هناك علاقة تكافؤ في لزوم الوجود. كما أنه إذا 
ارتفع النصف ارتفع الضعف. وكذلك إذا ارتفع الضعف ارتفع النصف. الأمر نفسه بالنسبة 
إلى علاقة السيد بالعبد. فإنهما يوجدان معا بالطبع: لأنه متى وجد أحدهما وجد الآخر 
بالضرورة» ومتى ارتفع ارتفع الآخر. دون أن يكون أحدهما سبباً في وجود الآخر 7" 
ويترتئب عن هذه العلاقة الماهوية والوجودية بين المضافين ارتباط معرفي فمتى عرف 
الإنسان أحد المضافين على التحصيل عرف الآغر ضرورة ©. لكن السؤال المطروح: هل 


)١(‏ ابن رشد..م. ن. «وقد يظن أن من خواص المضافين أنهما يوجدان معاً بالطبع. وذلك ظاهر في أكثرهاء فإن الضعف 
والنصف موجودان معاًّ لأنه متى وجد أحدهما وجد الآخرء ومتى ارتفع أحدهما ارتفع الآخر». ص .1١‏ 

(0) ابن رشدء تلخيص كتاب المقولات» م. ن. «وبين من هذا الحد الحقيقي للمضافين أن من خاصتهما أنه متى عرف 
الإنسان أحدهما على التحصيل عرف الآخر ضرورة: فإن الإنسان متى علم أن هذا الشيء من المضاف وكانت ماهية 
أحد المضافين إنما الوجود لها في النسبة إلى المضاف الثاني» فبين أنه إذا عرف ماهية أحد المضافين فقد عرف 
ماهية الآخرء وإلا كانت معرفته بماهية أحد المضافين لا على ما هي عليه بل ظناً أو غلطاً... مثال ذلك» أن من علم 
أن هذا ضعف على التحصيل فقد علم الشيء الذي هو له ضعف على التحصيل». ص 77. 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


فعلاً أن المضافين يوجدان معاً بالطبع؛ أي يتكافآن في لزوم الوجود دون أن يكون أحدهما 
متقدماً على الآفر؟ 

إن هذا الشك يثيره أرسطو نفسه لأن هناك بعض المضافين قد لا تكون بينهما نسبة 
متكافئة في تعاقب الوجود ولا يوجدان معاً بالطبع. إذ يبدو أن أحد طرفي المضافين متقدم عن 
الآخر. كما هو الشأن بالنسبة إلى المعلوم والعلم, أو المحسوس والحس. فقد يظن أن المعلوم 
متقدم عن العلم. فمتى ارتفع المعلوم ارتفع العلم. لكن إذا ارتفع العلم لا يرتفع المعلوم. مثال 
ذلك تربيع الدائرة. فقد يكون في مجال الهندسة شكل هندسي مربع الدائرة. لكن العلم به غير 
موجود. وبالتالي» فقد يظن أن المعلوم متقدم عن العلم بالوجود. لأنه لا يحصل العلم إلا بعد 
وجود المعلوم. ومن ثم يمكن القول بأنه لا توجد نسبة متكافئة بين العلم والمعلوم في لزوم 
الوجود. أي ليسا هما معاً بالطبع. بل أحدهما متقدم والآخر متأخر. الأمر نفسه بالنسبة إلى 
الحس والمحسوس. فإذا عدم المحسوس كان الحس معدوماً بالضرورة. لكن إذا عدم الحسء فليس 
هناك ما يمنع المحسوس من أن يوجد. فكيف يحل ابن رشد هذا الشك؟ 

قبل أن يقترح أبو الوليد حلا لهذا الشكء يورد حل الشراح والمفسرين له. والذي مفاده 
أنه إذا أخذ العلم والمعلوم. والحس والمحسوس إما بالقوة. وإما بالفعلء فإن المضافين يوجدان 
معاً بالطبع. وبالتالي» فإن الشك يرتفع:» لأن من خواص المضافين - كما قيل في غير ما موضع- 
أن يوجدا معاً إما بالقوة أو بالفعلء فمتى وجد أحدهما وجد الآخرء ومتى فسد أحدها فسد 
القخر ". أما إذا أخذ أحدهما بالقوة والآخر بالفعلء. فإن الشك يبقى قائماً. لكن ابن رشد 
يتحفظ بصدد هذا الحلء إذ يرى أنه مادام الوجود بالقوة غير مشهورء فإن أرسطو أرجأ حل 
هذا الشك إلى موضع آخرء بدليل أن غرض المعلم الأول في كتاب العقولات هو الحديث عن 
هذه الأمور من جهة الشهرة ©. 

.50 ابن رشدء رسالة في النفسء تحشيق: رفيق العجمء جيرار جهامي. ص‎ )١( 


0) ابن رشد تلص كتاب المقولات» م. ن» «... والمفسرون يحلون هذا الشك. بأنه إذا أخذ الحس 
والمحسوس.» والعلم والمعلوم.ء إما بالقوة: وإما بالفعل وجذا معاًّ وصدقت فيهما تلك الخاصة. 


١1 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


إن هذا الحل الذي يورده ابن رشد للشراح نجده أساساً لدى أبي نصر الفارابي» إذ يرى أن 
المضافين يكونان معاً متى أخذا بجهة واحدة: إما بالقوة وإما بالفعل. أما إذا أخذ أحد الطرفين 
بالقوة» والآخر بالفعلء فلا تكون بينهما نسبة في تكافؤ الوجود إذ الذي بالفعل يكون متأخراً 
عن الذي بالقوة: وبالتالي» ليس وجودهما معاً. لذلك قد يظن أن المعلوم متقدم عن العلم. 
والمحسوس متقدم عن الحس. لكن الشك يبقى وارداً متى أخذ المعلوم معلوماً بالقوة. والعلم 
علم بالفعل. أما إذا أخذ المعلوم والعلم.: أو المحسوس والحس من جهة واحدة. سواء بالقوة 
أو بالفعلء فلا تقدم بينهما ولا تأخرء بل يوجدان معاً بالطبع. ومن ثمة. فهما من المضافات 
بالحقيقة بغض النظر عن طبيعة وجودهما ". وهذا ما يذهب إليه أبو سليمان السجستاني» 
إذ يرى أنه من الضروري أن يضاف ما بالقوة إلى ما بالقوة. وما بالفعل إلى ما بالفعل. أما إذا 
أضيف ما بالقوة إلى ما بالفعلء أو العكس فلا تكون هناك إضافة ". 

هذا الحل الذي يقترحه الفارابي والسجستاني نجده وارداً أيضاً لدى ابن باجة في الرسائل 
الإلهية. خصوصاً الرمالة الموسومة داتصال العقّل بالإتسال. إذ يرى هو الآخر أن المضافين يوجدان 
معاً في موضوع واحد متى أخذا بجهة واحدة إما بالقوة وإما بالفعل 7. 

أما ابن سينا فيقترح حلا مغايراً ذلك أن الشيخ الرئيس ينظر إلى المضافين من جهة 
الفعل فقط إذ يرى أن المضافين يوجدان معاً متى كانا بالفعلء وكانت الإضافة بينهما 
متكافئة. ذلك أن كل طرف تقال ماهيته بالقياس إلى الطرف الآخر متى كانا معاً بالطبع. أما 
إذا كان أحدهما بالفعل والآخر بالقوة: فلا يكون هناك تكافؤ في الوجود بينهماء إذ يوجد 


أحدهما متقدماً على التغر ©. وغرض ابن سينا من هذا القول هو أن يبين أن بعض الأمور 


- وإنما يلحق هذا الشك. إذا أخذ أحدهما بالقوة والآخر بالفعل. لكن لما كان الوجود الذي بالقوة غير 
مشهورء أرجأ حل هذا الشك إلى موضع آخرء لأنه إنما يتكلم هنا في هذه الأشياء من جهة الشهرة». 
ص +7 
(1) الفارابي» المقولات» ن. م. ص .1١/-١١١‏ 
(0) ورسائل بحيى بن عدي الفلسفية. م. ن. ص 180. 
() ابن باجة» رسالة اتصال العقل بالإنسان. ضمن الرسائل الإلهية» تحقيق ماجد فخريء دار النهار. بيروت» 21918 ص 
شيك 


(©) ابن سيناء الشفك المفولاتء م. ن. «ويجب أن تعلم أن المتضايفين من حيثُ يتضايفان بالفعل 
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مبحث المفولات في فلسفة إبن شد 


قد تكون مضافة بالضرورة إلى غيرهاء مثل العلم والحهس. فالعلم يضاف بالضرورة إلى المعلوم, 
والحس إلى المحسوس. لكن ليست هنا ضرورة تلزم إضافة المعلوم إلى العلمء والمحسوس إلى 
الحس. مادامت مثل هذه الأمور توجد في ذاتها ". 

أما «أمونيوس» فيرى أنه إذا كان أحد المضافين بالقوة. فإن المضاف الكتغر بالقوة: وإذا 
كان بالفعل فالآخر بالفعل كذلك. فمثلاً إذا كان المعلوم بالقوة. فإن العلم بالقوة أيضاً. وإذا كان 
بالفعلء فالعلم بالفعل كذلك. أما إذا تصورنا معلوماً متقدماً عن علم ومحسوساً عن حس. فذلك 
إذا نظرنا إلى هذه الأمور كموجودات في ذاتها وبذاتهاء وليس كمضافات ©. 

فضلاً عن هذه الشكوك السالفة الذكر التي تثار حول المضافات. فهناك شك آخر لا يقل 
أهمية عن الشكوك الأخرىء يمكن أن نصوغه في التساؤل التالي: هل الجواهر من المضاف؟ أم 
أن الأمر يتعلق فقط بجنس من أجناس الجواهر. خصوصاً الجواهر الثواني؟ 

قبل تفصيل القول في هذا الشك وفي الحلول المقترحة له. سواء عند ابن رشد أو 


ابن سيناء نشير أولَا إلى أن الفارابي لا يعطي لهذا الشك أي اهتمام في كتاب المقولات. مما 


> تضايفا على التعادل فهما معاً إذ الشيء إنما تقال ماهيته بالقياس إلى شيء يمون معه. وأما إذا أخذ أحدهما بالفعل 
والآخر بالقوة فقد زال التعادل». ص *10. 

)١(‏ ابن سيناء م. ن. «وما يرى في المشهور أنه يلزم المضافات كلها هو أنهما معا في الوجود. أي أيهما وجد كان الآخر 
موجوداً. وأيهما عدم كان الآخر معدوماً. مثل الضعف والنصف, ولكن قد لا يقع في بعض الأشياء تكافوٌ في الوجود 
معاً من جهة أخرىء وذلك كالعلم والحسء أي الإدراكان ليس القوتان المشاركتان لهما في الاسم- فإن ذات هذا العلم 
في جوهره يلزمه دائماً أن يكون مضافاً إلى المعلوم موجوداً معه. وذات المعلوم في جوهره لا يلزمه ذلك فإنه قد 
يوجد غير مضاف إلى العلمء وإن كانا من حيث هما متضايفان بالفعل لا يتقدم أحدهما على الآخر. وليس الغرض 
ذلك؛ بل الغرض أن أحد الذاتين لا ينفك من إضافة تلزمه توجب أن يكون معه إضافة أبدلّ وذات الآخر قد يوجد وليس 
بمتضايف. وكذلك فتصور حال هذا الحس وأن ذاته لا ينفك عن لزوم الإضافة إياهء وذات المحسوس ينفكء ولا يجب 
أن يكون موجوداً حين لا يكون الحس موجوداً؛ إذ يجوز أن لا يكون حساس موجوداً وتكون العناصر المحسوسة التي 
هي أوائل لتكوّن الحيوانات وغيرها من الأجسام الأرضية موجودة. وأما أمور أخرى فتكون إما متكافثة في اللزوم إن 
أخذت متضايفات, وإما غير متكافثة في اللزوم إن أخذت ذوات. فهكذا يجب أن تفهم هذا الموضع. وأما الوجه الذي 
تفهمه عليه الطائفة فوجه مختل». ص .10١ -١6٠‏ 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


يثير استغرابنا ويدفعنا إلى التساؤل عن السبب الذي دفع بأبي نصر إلى غض الطرف عن هذا 
الشك الأرسطي. 

يرى ابن رشد أنه بالنسبة للجواهر الأول ليس هناك إشكالء مادام شخص الجوهر ليس 
من المضاف أصلًاء سواء تعلق الأمر بكليته أو جزثيته. فلا يقال في هذا الإنسان المشار إليه إنه 
إنسان لشيء ماء أي بنسبته إلى شيء آخر. وكذلك الأمر في أجزائه» فلا يقال في يد ما مشار 
إليهاء إنها يد إنسان ما أو فرس ماء لكن يقال يد إنسان أو فرس. بمعنى أن جزء شخص الجوهر 
يضاف إلى النوع لا إلى الشخص. 

أما في بعض الجواهر الثواني فقد يلحقها هذا الشك. أي أنها من المضافء مثل الرأس 
يقال فيه إنه رأس لشيء. واليد يد لشيء. لذلك قد يظن أن كثيراً من الجواهر تدخل في باب 
المضاف. فكيف يحل أبن رشد هذه الشبهة؟ 

لتجاوز هذه المعضلة يميز ابن رشد بين معنيين للمضاف: معنى عرضي مفاده 
أن المضافات تقال على الأشياء التي ماهياتها تقال بالقياس إلى غيرهاء فإن كان القصد من 
المضاف هو هذا المعنى العرضيء فإن الشك يصعب حله. بل أكثر من ذلك يكون حله 
ممتنعاً. مادامت الجواهر الثواني تقال أيضاً ماهياتها بالقياس إلى غيرهاء لأن هذا الحدّ يشمل 
في نظر ابن رشد كل ماعد في بادىء الرأي مضافاً. أما المعنى الحقيقي للمضاف فمؤداه 
الشيئان اللذان ماهية كل واحد منهما تقال بالقياس إلى صاحبه من حيث الوجود لتلك الماهية. 
فإذا كان القصد من المضاف هو هذا المعنى الحقيقيء فإن الشك يسهل حله. مادام هذا 
الحدّ يشمل كل ما هو مضاف بالحقيقة. لذلكء أراد أرسطو القول بأن الرأس إن كان يدل على 
الجوهر. فإنما هو مضاف إلى الإنسان لا بالمعنى الحقيقي للإضافة. بل بالمعنى العرضي» 
أي تلك الأشياء التي ليست في جوهر الشيء المضافء مادام الرأس لا يحدّ ماهية الإنمان. 
الأمر الذي يدل على أن الرأس أو اليد ليس من المضاف بمعناه الحقيقي. أما الأشياء التي 
تكون مضافة في جوهر كل واحد من المضافينء مثل: القليل والكثير. فإن كل واحد منهما 


في جوهر صاحبه. وهي التي تضمنها الحدّ التام الإضافة» بمعنى أن المضاف تحدّد ماهيته 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


بالقياس إلى الآخر. الأمر الذي ينتج عن هذا الترابط الماهوي والوجودي بين المضافين ارتباط 
معرفي مفاده أن الإنسان إذا عرف ماهية أحدهما عرف بالضرورة ماهية الآخر كما سبقت الإشارة 
إلى ذلك أعلاه. 

أما ابن سينا فينفي أن يدخل الجوهر بإطلاق. سواء كان كلياً أو جزئياً تحت أي جنس 
من أجناس المقولات, إلا تحت جنس الجوهر. ذلك أن الأمور التي تدخل تحت جنس الجوهر 
يستحيل أن تدخل تحت جنس آخر غير الجوهر ". 

نستنتج من خلال ما تقدم قوله إن المضافات من الأمور الأكثر عرضة للشك. إذ تثار 
بصدد الحديث عن حدّهاء أو خصائصها وأنواعهاء أو علاقتها بسائر المقولات ولواحقها مجموعة 
من الشكوك. ومع ذلك. فإن مقولة «الإضافة» من المقولات الأساسية إلى جانب «الجوهر» 
و«الكم» و«الكيف».... بل أكثر من ذلك هي الأداة التي تربط بين الجوهر وبقية المقولات 
العرضية الأخرى بالرغم من أن مقولات الموجود تكتسب وجودها عبر مقولة الجوهر. مادامت 
محمولات تحمل على الجوهر وتنسب إليه. خصوصاً إذا علمنا أن سائر المقولات بمافي ذلك 
مقولة الجوهر عبارة عن علاقات إضافية: أي تخضع للنسبة والإضافة, لذلك نجد ابن رشد يؤكد 
في تلخص مابعد الطببعة بأن الإضافة تلحق جميع المقولات كما تلحق سائر لواحقها ”. ولم 
يقف ابن رشد في هذا الحد. بل اعتمد مقولة الإضافة لحل مجموعة من القضايا والإشكالات 
الفلسفية والعلمية. خصوصاً قضايا العلم الطبيعيء إذ يرى أن الأمطقسات الأربعة البسيطة. وهي: 
الماء. والهواءء والنار» والتراب» متضادة من حيث الثقل والخفة. والحرارة والبرودة: والرطوبة 
واليبوسة. وأن منها ما هو خفيف بإطلاق كالنار. وثقيل بإطلاق كالأرض. وأن منها ما هو خفيف 


وثقيل معاً. فهو ثقيل بالإضافة إلى ما فوقه. وخفيف بالقياس إلى ما تحته كالماء والهواء ©. 


000 ابن سيناء م8 ل ص 101 
(0) أنظر ابن رشد. تلخبص مابعد الطبيعة: تحقيق: عثمان أمين, م. ن. ص .0١ -6١‏ 
ابن رشدء رسالة الأثار العلوبة. تحقيق: رفيق العجمء جيرار جهاميء دار الفكر اللبناني» بيروت» 219956 ص 56. 
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بحث المفولات في فلسفة إبن رد 
- مقولة الكيف 

قبل الحديث عن حدّ مقولة «الكيف» وأجناسها وخصائصها وعلاقتها ببعض المقولات 
الأخرى» نشير أولًا إلى أن أفلاطون هو أول من استعمل لفظ «الكيف»». وإن اختزله في الكيفيات 
التي تعرض للنفس في محاورته 86ا4ط” إذ يقول في أحد المواضع بحسب ما ورد في تعليق 
أمونيوس: «يبدو أنك لم تفهم ما يدل عليه اسم الكيفء لأنه يقال بمعنى عام». لكن أرسطو 
وسع من مفهوم «الكيف» ليشمل الجسم والنفس معاء حيث يقر بوجود كيفيات في النفس» 
مثل العلم والفضيلة ". 

ما يثير انتباهنا في سياق الحديث عن مقولة «الكيف» هو اختلاف التسميات في الحديث 
عنها من قبل الشراح والمترجمينء فهناك من يقترح كلمة «الكيف» (6ذلهد©) مثلما هو الأمر 
في الترجمة الفرنسية ل«تريكو» وهناك من يقترح «الكيفية» (6نلهده)ونجد ذلك لدى فلاسفة 
البسلام» خصوصاً الفارابي وابن سينا وابن رشد. وأيضاً في الترجمة الفرنسية ل«إيفن بلوتيي». 
أما فريق ثالث فيفضل الجمع بين هاتين الكلمتينء أي «الكيف والكيفية»». كما هو الأمر في 
الترجمة العربية القديمة لاسحق بن حنين: أو العكس «الكيفية والكيف» (6نتلهد© 418 6قتلهدن 16) 
خصوصاً في تعليق «أمونيوس» على كتاب المقولات لأرسطو الوارد ضمن الترجمة الفرنسية 
ل«إيفن بولوتيي» لكتاب المقولات. فما هو سبب هذا الاختلاف في اقتراح هذه التسميات؟ وما 
الغاية من ضرورة الجمع بين «الكيفية والكيف»؟ 

يقدم «أمونيوس» مبرراً للمتعماله لكلمتي «الكيفية والكيف» مفاده أن السبب الذي دفع 
بأرسطو إلى الحديث أولاً عن «الكيفية» قبل الحديث عن «الكيف» هو أنه لا يمكن أن نتصور 
«الكيف» إلا عبر «الكيفية»». مادامت هذه الأخيرة أكثر ظهوراً وتجلياً من «الكيف» لأنها تدرك 


بالحس. فمثلاً لا يمكن أن نتصور البياض ككيفء إلا إذا أدركناه في الحليب أو الثلج أو غيرهما. 


م ,نان .م0 ,عام كتأعفل عده باطقا عتتاه قعصة ستمعة1ه22 ,ومتممسسةق ‏ (1) 


حول 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رشد 


وكذلك الحلاوة. لا تدرك إلا من خلال تذوق العسل أو الثمر أو غيرهما. لذلك اضطر أرسطو أن 
يقدم حديثه عن «الكيفية» قبل الحديث عن «الكيف» ". لكن إذا قبلنا بهذا العنوان المقترح: 
«الكيفية والكيف». فإننا نتساءل: هل نحن بصدد ألفاظ مفردة أم ألفاظ مركبة؟ خصوصاً إذا علمنا 
أن المقولات من المعاني المفردة التي تقال بدون تركيب وتأليف. أم أننا بصدد الأمماء المشتقة, 
مادام اسم «الكيفية» مشتقاً من اسم «الكيف»؟ 

سوف نرجِي النظر في هذا الإشكالء لنتحدث أولاً عن حدّ مقولة الكيف وأنواعها وخصائصها 
وعلاقتها ببعض المقولات الأخرىء ولاسيما منها مقولة «الوضع» و«الإضافة». كما سنشير إلى 
الشكوك التي تثيرها مقولة «الكيف» والحلول التي يقترحها فيلسوف قرطبة ومراكش أبو الوليد 
أبن رشد. 
حذ مقولة الكيف 

يستهل ابن رشد الحديث عن مقولة الكيف بإعطاء حذ لهاء فهي «تطلق على الهيئات 
التي يسأل بهافي الأشخاص كيف هي» . وهو الحدٌّ نفسه الذي يقدمه كل من أرسطو 
والفارابي ”. إلا أن ابن باجة في تعليقه على كتاب المقولات لأبي نصر الفارابي يثير 
شكاً مؤداه أن مثل هذا الحدّ قد يشمل بعض المقولات الأخرى. خصوصاً مقولة «الوضع»». 
ويقترح حلاً لهذا الشك يميز من خلاله بين دلالة السؤال ب«كيف» في مقولة «الكيفية» 
ومقولة «الوضع». ففي مقولة الكيفية يشير هذا السؤال إلى الهيئات الثابتة في الشيء. لا 
بالنسبة إلى شيء آخر.ء كالحرارة أو البرودة التي تقال بنسبتها إلى الجسم. أما في مقولة 


«الوضع»». فيدل السؤال ب«كيف» النسبة أ دة بين أجزاء | وأجحزاء مكانه. 
صضع» كي 27 في 0 جوده بي جصراء الم جر 


.140 م ,نط1 (1) 
(0) ابن رشدء تلخيص كتاب المفولات. تحقيق: موريس بويج دار المشرقء بيروت» 1987 «وأسمي الكيفية الهيثات التي 
يسأل بها في الأشخاص كيف هي». ص ال. 
أنظر كذلك. ابن رشد المختصر في المنطقء تحقيق: تشارلس بترورث» غير منشورء الورقة .7١‏ 
() أنظر بهذا الخصوصء أرسطى منطكق أزسطو. ج. »١‏ نشرة عبد الرحمن بدوي. ص 00. 
وكذلك. الفارابي» المنطق عند الفلجيء تحقيق: رفيق العجم, دار المشرق» بيروت» 1580 ص 59. 


حون 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رشد 


مثل القائم الذي يقال فيه قائم مادام رأسه محاذياً أو مماساً لذلك الجزء من المكان. فإن تغير 
وضعه لم يقل فيه قائم. بل صار له وضع آخر. فمقولة الكيفية إذن. من المقولات التي تقال 
بالذات» لا بالقياس إلى شيء آخر. شأنها في ذلك شأن مقولة «الكمّ» إلا أن الفرق بينهما هو أن 
الكمّ يسأل عنه ب«كم». أما بقية الأعراض التسع فتقال بالإضافة إلى شيء آخر ". 

أما في مقالة «الدال» من تفسير ما بعد الطبيعة فيعدد ابن رشد معاني مقولة الكيف. 
إذ يحصرها في أربعة: 

-١‏ تقال الكيفية على «ما به يحدث التغير في الجوهر». مثل قولنا: «الإنسان حيوان ذو 
كيفية» (جوهر بإطلاق». أو «الدائرة شكل لا زاوية له» (جواهر الكميات). 

؟- تقال الكيفية على «ما به تتغاير الأشياء غير المتحركة». إما بالقولء وإما بالقول 
والوجود. كما يعتقد بذلك الفيتاغوريون في التعاليم بأنها جواهر مفارقة كالأعداد مثلاً. 

- تقال الكيفية على «جميع الانفعالات المتحركة»». مثل الحرارة والبرودة» والبياض والسواد. 
والثقل والخفة. 

- تقال الكيفية على «الهيئات التي في المتنفس»» مثل الخير والشر. 

إذا تأمانا هذه المعاني الأربعة للكيفء نستنتج أن هناك نوعين من الكيفيات: كيفيات 
تكون فيها حركة. أي التي بها تتحرك الأجسام وكيفيات لا تكون فيها حركة. فأيهما أحق باسم 
الكيفية؟ 


عه جه 


يرى ابن رشد أن الكيفيات بالحقيقة هي الكيفيات الجوهرية التي ليست فيها حركة. 


)١(‏ ابن باجة؛ تعليق على كتاب المفولات لي نصر الفلالبي» تحقيق: محمد ألوزاد. م. ن. «... قد يظن أن هذا الرسم 
[يقصد حدذّ مقولة الكيفية] يشمل بعض المقولات كمقولة الوضع؛ وليس كذلك. إذ كان السؤال بكيف إنما وضع عن 
الهيئات الثابتة» لا بالنسبة إلى شيء كالحرارة والبرودة في الجسم وسائر أنواع هذه المقولة. وأما مقولة الوضع؛ فإنها 
تقال بنسبة أجزاء الجسم إلى أجزاء مكانه. كالقائم مثلاً إنما يقال فيه قائم مادام رأسه محاذياً أو مماساً لذلك الجزء 
من المكان. فإن تغير عن ذلك مع بقائه على شكله لم يقل فيه قائمء بل صار له وضع آخر. وبالجملة هذه المقولات 
التسع تنقسم قسمين: منها ما يقال باعتبار ذاته لا بالإضافة إلى شيء. كهذه المقولة [يقصد مقولة الكيفية] والكم. 
لكن الكمْ إنما يسأل عنه بكم. ومنها ما يقال بالإضافة إلى شيء آخرء وهو سائر المقولات التسع» . ص .١8‏ 


١ا/آ‎ 


مبحث المفولات في فلسقفة إبن شد 


لكن السبب الذي دفع أرسطو في نظر أبي الوليد إلى إدراج الفضائل والرذائل في أجناس 
الكيفية. هو أنها انفعالات وهيئات لجوهر غير متحرك بالذات» وهي النفسء خصوصاً النفس 
الناطقة التي قد تصدر عنها أفعال الخير والشر ". 

أما ابن سينا فقبل أن يعرض المعنى الذي يراه مناسبا لمقولة «الكيفية»». يقدم معنيين 
مشهورين لها ويناقشهماء ويبين نقائصهما. المعنى الأول مفاده أن «الكيفية» يسأل بها عن 
الأفخاص كيف هي. والثاني مؤداه أن «الكيفية» تقال على الأشياء إما شبيهة وإماغير 
شبيهة ". فالمعنى الأول لأرسطو ويتبناه أيضاً كل من الفارابي وابن رشد. كما سبقت الإشارة 
إلى ذلك. أما المعنى الثانيء فيلاعظ أنه يحذد «الكيفية» من خلال خاصيتها الأماسية 
المميزة لها دون سواها من أجناس المقولات الأخرىء وهي الشبيه وغير الشبيه. يرفض ابن 
سينا المعنى الأول بدليل أن السؤال بكيف لا يندرج فقط ضمن مقولة «الكيف». بل يدخل 
أيضاً تحت مقولات أخرىء. مثل «الوضع». و«الإضافة»». و«الأين»... كما أنه يتحفظ بصدد حدّ 
«الكيفية» بالشبيه وغير الشبيهء بدليل أن للشبيه معنيين: عام وخاص. فالمعنى العام لا يختص 
بالمعنى الذي يراد به في مقولة «الكيف». بل يقال على كثيرين. مادام يمكن القول بأن 
قعود فلان شبيه بقعود فلان. أو أن احتراق النفط شبيه باحتراق دهن البلسان. أو طول زيد 
شبيه بطول عمر... . أما التعريف الذي يعتمده الشيخ الرئيسء فمفاده أن «الكيفية» هي 
«هيئة قارة في الموصوف بهاء لا توجب تقديره أو لا تقتضيه. ويصلح تصورها من غير أن 


يحوج فيها إلى التفات إلى نسبة تكون إلى غير تلك الهيئة» ©. بعبارة أخرىء إن الكيف هو 


.501/ -709 ابن رشدء تفسير مادعد الطبيعة مقالة الدال. تحقيق: موريس بويج دار المشرق» بيروت: 19547, ص‎ )١( 

(5) ابن سيناء الشذا. الحقولانت» تحقيق: قنواتيء. الخضيريء الأهواني» سعيد زايد. «وأما الكيفية فقد جرت العادة بأن 
تعرف نحوين من التعريف: أحدهما أن يقال: إن الكيفية ما به يقال على الأشخاص إنها كيف هي والآخر أن يقال: 
إن الكيفية ما به يقال للأشياء إنها شبيهة وغير شبيهة». ص 177. 

() ابن سيناء مِ. ن ص ١/1111‏ 


(6) ابن سيناء م. ن. ص .179١‏ 


رذن 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رشد 


كل هيئة قارة في جسم. لا يوجب اعتبار وجودها فيه نسبة للجسم إلى خارج: ولا نسبة 
واقعة في أجزائه. ولا لنجملته اعتبار يكون به ذا جزءء مثل البياض والسواد . فما الجديد 
الذي أتى به ابن سينا في هذا السياق؟ ولماذا يحدّ مقولة «الكيف» بكونها هيئة قارة؟ 

إن الجديد في حدٌ ابن سينا للكيفيات هو اعتبارها هيئات قارة: ليميزها عن أجناس 
المقولات الأخرىء ولاميما منها مقولتي «أن يفعل» و«أن ينفعل» مادامتا هيئتين غير قارتين. 
فمثلاً أن «يبرد» تدل على أن فعل التبريد لم يحصل بعد. وكذلك الأمر بالنسبة إلى «أن يحترق». 
ومقولة «الكمٌّ «التي تستوجب تقدير الشيء» في حين أن مقولة «الكيف» لا توجب ذلك. وأخيراً 
فإن مقولة «الكيف» يمكن تصورها دون علاقة نسبة: خلافاً لمقولتي «الإضافة» و«الوضع». ذلك 
أن المضافين يقال كل واحد منهما بالقياس إلى الآخر. مثل «الضعف والنصف». وذو الوضع يقال 
بنسبته إلى الجهة التي يوجد فيها. 

نستنتج من خلال ما تقدم قوله. أن هناك اختلافاً كبيراً بين الشراح والدارسين حول مسألة 
حدّ مقولة «الكيف» ومهما يكن من أمر هذا الاختلاف. فإن التساؤل المشروع الذي يفرض 
نفسه في هذا السياق هو: لماذا اشترط في حدّ مقولة «الكيف» القول في الأشخاص دون 
غيرها؟ 

يرى الفارابي أن السبب الذي دفع بأرسطو إلى ربط مقولة «الكيف» بالأشخاص هو التمييز 
بينها وبين الفصولء مادامت هذه الأخيرة أيضاً كيفيات يسأل بها في الأنواع كيف هي 7©. 
ذلك أن غرض أرسطو في كتاب المقولات ليس هو الحديث عن ماهيات أشخاص الكيفيات., 


بل الحديث عن أشياء أخر خارجة عن ماهياتها ©. لذلك. يرى أبن باجة أنه اشترط 


(0) ابن سيناء كتلب النجاة م. ن. ص 117. 

(0) الفارابي» الحقولاتء م. ن. « واشترط في رسمها قولنا في الأشخاص ليفرق بينها وبين الفصولء لأن الفصول كيفيات 
أيضاً وإذا كانت هيثات بها يقال في الأنواع كيف هي». ص 9ه 

(؟) الفارابي.» كتاب الحروفه: تحقيق: محسن مهديء دار المشرقء بيروت. 2.157١‏ « وأما في أشخاص نوع 
نوع من هذه. فإن التي إياها نطلب بحرف «كيف» فيها هي أشياء أخر خارجة عن ماهياتها. فلذلك 


1١ 


مبحث المفولات في فاسفة إن رشد 


في حدّ مقولة الكيفية القول في «الأشخاص» ليميز بينها وبين «الفصول»» مادامت الفصول. 
سواء كانت جواهر أو أعراضاًء تقال على كيفيات أيضاً إلا أنها يسأل عنها ب«كيف» في الأنواع. 
لكن الغرض في مذهب المقولات هو الحديث عن الكيفية التي تقال في الأشخاص كيف هي. 
لأن الفصل لا يختص به شخص عن شخص. مثل الضحكء فهو موجود لكل شخص من أشخاص 
الإنمان. أما الكيفية, فقد ينفرد بها شخص عن آخر. مثل ملكة العلم أو الفضيلة, فقد يتميز بها 
شخص عن غيره بما هو متنفس. أي من جهة ما هو ذو نفس ومتميز بالعقل ". ومن هنا يتبين 
لنا أن أرسطو والفلاسفة المشائين يجعلون القول في الكيفيات يشمل ذا النفس وهو المركب من 
النفس كجوهر والجسم. وذلك انسجاماً مع المذهب الأرسطي في النفس القائل بمحايثة النفس 
للجسم. واختلافاً مع النظرية الأفلاطونية التي تقول بمفارقة النفس كجوهر للجسم. وهذا هو 
السبب الذي دفع أفلاطون إلى اختزال القول في الكيفيات في النفس فقط دون الجسم. 

إن الكيفيات التي يسأل بها في الأنواع كيف هي يصطلح عليها ابن رشد الصور النوعية 
أو التابعة للصور النوعية. في مقابل الهيئات التي يسأل بها في الأشخاص كيف هيء والمقصود 
بها الأحوال اللاحقة للصور من قبل الهيولى والأشياء الهيولانية ". فإذا كانت الكيفيات هيئات 
يسأل بها في الأشخاص كيف هيء فما هي إذن. أنواعهاء وما الشكوك التي يثيرها كل جنس من 


أجناسها؟ وما الحلول التي يقترحها ابن رشد ويتميز بها عن غيره؟ 
0 أنواع الكيفيات 


يصنف ابن رشد «الكيفية» - مثله في ذلك مثل أرسطو وكل الفلاسفة المشائين- إلى أربعة 


أجنا سر ٠»‏ وهي: 


قال أرسطو في كتاب «المقولات»: «وأسمي الكيفية تلك التي بها يقال في الأشخاص كيف هي». إذ كان ليس قصده 
هناك أن يحصي الكيفيات التي هي ماهيات الأنواع» وهي التي بها يقال في نوع نوع «كيف هو»» . ص ا19. 

.19 -١ ابن باجةء تعليق على كتاب المقولات لأبي نصر الفارابي» م. ن. ص8‎ )١( 

(0) ابن رشد. تلخيص كتاب المقولات. م. ن» ص .8١‏ 
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-١‏ الملكة والحال 

ل؟- ما له قوة طبيعية: وما ليس له قوة طبيعية 

-٠‏ الكيفيات الانفعالية والانفعالات 

©- الشكل والخلقة» أو ما يسميه ابن رشد الكيفية التي في الكمية بما هي كمية ". 

أول ما ينبغي الإشارة إليه. هو أن ابن سينا لا يقبل بهذا التقسيم الرباعي لأنواع الكيفيات. 
إذ يعتبره غير منطقي ومتكلفاً دون أن يقدم تصنيفا بديلاً » بل يكتفي بالتعليق على كل جنس 
من الأجناس الأربعة للكيفيات. مثيراً الشكوك التي قد تثار بصددهاء ومقترحاً حلولاً حولهاء كما 
سنعرض ذلك لاحقاً. 

يلاحظ من خلال هذا التصنيف الرباعي للكيفية» هو أن كل جنس يشمل طرفين متقابلين. 
فما التمييز الذي يقيمه أبو الوليد بين هذه الأجناس الأربعة من أجناس الكيفية؟ وما المعيار 
الذي يعتمده في ذلك؟ 

بالنسبة إلى الجنس الأول من أجناس الكيفية: يميز ابن رشد بين «الملكة» و«الحال» 
من خلال التمييز بين الكيفيات التي تظهر في النفسء خصوصاً النفس الناطقة: وتلك التي 
تحدث في الجسم. ذلك أن «الملكة» تقال على «الكيفيات العسيرة الزوال» فمثلاً العلم 
كملكة يصعب زواله بسهولة. ما لم يطرأ على الإنمان أمر طارئ يفقده هذه الملكة. 


وبالمقابل» فإن «الحال» يقال على «الكيفيات السريعة الزوال» والمتغيرة بسرعة وسهولة» 


)١(‏ ابن رشدء تلخيص كتاب المقولاته م. ن. ص الا- ولا 
بخصوص أنواع الكيفيات يقول ابن رشد في جولمع السماكء الطيبعي «...وأنواع الكيفيات أربعة: الهيئات التي في 
النفس وفي المتنفس.ء والاستعدادات الطبيعية» والكيفية الانفعالية» وهي التي في المحسوسات. والأشكال التي في 
الكمية بما هي كمية. كالتثليث والتربيع». ص ؟77١.‏ 

(0) ابن سينئاء الظفء المقولاتء م. ن. « ... إن هذه الوجوه من القسمة [يقصد الأقسام الأربعة للكيفيات] كلها غير 
صناعي ومتكلف قبيح التكلفء أقبح كثيراً جداً مما تكلفناه» . ص 1!6. 
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مثل الصحة والمرضء الحرارة والبرودة "2. وهو التمييز نفسه الذي يرد لدى أرسطو ©. أما أيو 
نصر الفارابي فيميز بين «الملكة» و«الحال» من خلال التمييز بين النفس والمتنفس.ء ذلك أن 
«الملكة» هيئة تكون في النفسء سواء كانت حاصلة عن إرادة وارتياضء أو طبيعية. بينما الحال 
هيئة تحصل في المتنفس بما هو متنفس. أي في المركب من النفس والجسم ". لكن الإشكال 
الذي يفرض نفسه في هذا السياق مؤداه: هل يمكن أن تتحول الحالات إلى ملكات. أو العكس؟ 

يرفض أبو الوليد أن يتحول «الحال» إلى «ملكة» رغم دوامه وصعوبة زواله. لكن 


الملكة قد تصبح حالاً إذا تغيرت بسهولة وسرعة. مادامت الملكات هي أيضاً حالات بجهة 


(1) ابن رشدء تاخيص كتاب المفولات م. ن. «... فأحدها الجنس من الكيفية التي تسمى ملكة وحالًا. والملكة منها تخالف 
الحال» في أن الملكة تقال من هذا الجنس على ما هو أبقى وأطول زماناً. والحال على ما هو وشيك الزوال» ومثال 
ذلك: العلوم والفضائل. فإن العلم بالشيء إذا حصل صناعة يظن به أنه من الأشياء الثابتة العسيرة الزوال» وذلك ما 
لم يطرأ على الإنسان تغير فادح من مرض أو غير ذلك من الاشتغال بالأمور الطارئة التي تكون سبباً مع طول الزمان 
لذهول الإنسان عن العلم ونسيانه. فأما الحال» فإنها تقال من هذا الجنس على الأشياء السريعة الحركة» السهلة التغيرء 
مثل: الصحة والمرضء والحرارة والبرودة» . ص ١الا-‏ «الا. 
بصدد التمييز بين الملكة والحالء أنظر أيضاً ابن رشد. جوامع الحنطقء تحقيق: بترورث» غير منشورء الورقتان:77- 
ذه 

(0) أرسطوء المقولات. ضمن منطق لإاسطوء ج. 2١‏ تحقيق: بدوي, م. ن. «فليسم نوع واحد من الكيفية ملكة وحالا. 
وتخالف الملكة الحال في أنها أبقى وأطول زماناً: ومما يجري هذا المجرىء العلوم والفضائل [...] وأما الحالات 
فتسمى بها الأشياء السهلة الحركة السريعة التغير: مثل الحرارة والبرودة: والمرض والصحة...». ص 00. 

أ أهاة عماعمجة ععاة أنعم فاتلقيو 06 ععؤمة ومغتموعم عملآ» غ16 م0 ,أمعك1 يها روعارمع 0916 عامأوامق - 
5 أغدمة غالاأطهاة ع0 اع عمعتال ع4 كتتام مناصتتةعءط 3 ألثنان عه ولع ممتالومم015 15 عل عغ لل غهاة1] عنملا .مم نتومم15ل 


عكاغ امع دوعللء12 امعكناعم أنان 65اللةنان 5ع1 رقصه)زومم015 ع1[عممة نه ععاصم عو .. .قتاعع؟؟ دع1 أ وععمعنة 5ع[ 6)3)5 


لك مرد.. غاصةة 18 أء 2[30316 م 18 رامع صدعد5 01 أمماع2 ع1 أ عتاعلقطك 15 عنانو دعللك) ,وءمفسمقك امعد 0م23 أء 5عتادر 


فيه الفارابي» الحمقولات. م.ن..» ص 59. 
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ماء لأنه لا يمكن الحديث عن الملكات إلا إذا كانت حالات أولاً 9". غير أن أرسطو يعتبر أن 
الحال قد يصير ملكة مع دوامه وصعوبة زواله» مثل المرض الذي قد يدوم في الجسم ويصعب 
زواله . وهذا ما يؤكده أيضاً الفارابي» إذ يرى أن الهيئات التي للمتنفس بما هو متنفس. مثل 
الصحة والمرضء إذا عسر زوالها قيل لها ملكة. وإذا كان زوالها وشيكاً وبسرعة قيل لها حالاً . 
إلا أنه يرى أن اسم «الحال» قد يستعمله أيضاً أرسطو في العلوم» سواء كانت عسيرة أو وشيكة 
الزوال. لذلك» يعتبر الفارابي اسم الحال جنساً يقال على النوعين معاً. أي على الملكة والحال ©. 
الشيء الذي دفع بابن باجة إلى القول بأن أبا نصر لم يبيّن ما إذا كان «عسر الزوال» فصلاً 
حقيقياً للملكة. وأن «سرعة الزوال» فصل حقيقي للحالء أم هما فصلان عرضيان ©. 

أما فيما يخص الجنس الثاني من الكيفية: فيميز ابن رشد بين الشيء الذي له قوة 
طبيعية. والذي ليس له قوة طبيعية. فالأول له قوة طبيعية على الفعل بسهولة. وينفعل 


بصعوبة. مثال ذلك. «المصحاح» الذي له قوة طبيعية على الجري والمصارعة وغيرها من الأنشطة 


)١(‏ ابن رشد.ء تلخبص كتاب المفولات. م. ن.. « والملكات هي أيضا بجهة من الجهات حالاتء. وليس الحالات ملكات. 
وأيضاء فإن الملكات إنما هي حالات» ثم تصير بآخرة ملكات». ص "الا. 

(؟) أرسطى المقولات. ضمن منطق أرسطو م. ن» «وأما الحالات فتسمى بها الأشياء السهلة الحركة» السريعة التغييرء مثل 
الحرارة والبرودة: والمرض والصحة... إلا أن يكون الإنسان قد صارت هذه الأشياء له - لطول المدة - حالات طبيعية 
لا شفاء لها أو عسرت حركتها جداً. فلعله أن يكون للإنسان أن يسمي هذه حينئذ ملكة». ص 00. 

(7) الفارابي» المقولات» م. ن. «وأما الهيئات التي للمتنفس بما هو متنفسء فمثل الصحة والمرضء وهذه كلهاء إذا تمكنت 
حتى يعسر زوالها قيل لها ملكة؛ وإذا كانت غير متمكنة وكانت وشيكة الزوال قيل لها حال» ولم تسم ملكة». ص 59. 

(©) الفارابي» العنطق عند الفلا(بي» م. ن. «... واسم الحال أيضا قد يستعمله أرسطو على العلوم في ما قد تقدم [ أعتقد أن 
الصواب «تمكن»] منها و فيما لم يتمكن, وكأنه جنس يعمّها. يسمى أحد نوعيه بالملكة, والنوع الآخر باسم جنسه» 
.ص 99. 

(0) ابن باجة» تعليخ على كتاب المقولات لي نصر الفازلبي» م. ن. «قال: [أي الفارابي] «وكأنه جنس يعمّها». ولم يجزم. 
لأن الملكة والحال إنما انفصلا بعسر الزوال وسرعته. وليس يبيّن أن عسر الزوال فصل حقيقي للملكة» وأن سرعة 
الزوال فصل حقيقي للحال». ص 15. 
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الرياضية» كما أنه لا ينفعل عن الأمراض والآفات إلا بصعوبة. أما الثاني فلا قوة طبيعية له إذ 
يفعل بعسر. وينفعل بيسرء مثل «الممراض» الذي ليس له قوة طبيعية على القيام بمثل هذه 
الأنشطة (الجري والمصارعة). كما أنه ينفعل بسهولة عن الأمراض والآفات. الأمر نفسه بالنسبة 
إلى الصلب واللين. فالصلب هو الذي له قوة طبيعية على أن لا ينفعل بسهولة» أما اللين فليس 
له قوة طبيعية. وبالتالي» فهو ينفعل بيسر وسرعة ". لكن أرسطو لم يعن بهذا الجنس من 
الكيفية في كتابه ما بعد الطبيعة. خصوصاً في مقالة الدالء باعتبار أن مثل هذه الكيفيات التي 
تقال بقوة طبيعية: أو بلا قوة طبيعية هي مجرد استعدادات وقوى لا كيفيات بالفعلء الأمر الذي 
دفع بالمعلم الأول إلى عدم الفحص عن هذه الكيفيات: هل فيها حركة أم لافي المقالة السابعة 
من السماع الطبيعي؟ خلافاً لابن رشد الذي يعنى بهذا الأمر 7 إذ يرى أن حركة الاستحالة إنما 
توجد في الكيفيات الانفعالية التي في المحسوسات لا في أنواع الكيفيات الأخرى ‏ 
أما الجنس الثالث من الكيفية فهو الذي يطلق عليه «كيفيات انفعالية وانفعالات» 
مثل «الطعوم» (الحلاوة والمرارة) و«الألوان» (السواد والبياض) و«الملموسات» (الحرارة 


والبرودة. والرطوبة واليبوسة). فهذه الأمور كلها من الكيفيات. مادام يسأل عنها بكيف. 


)١(‏ ابن رشدء تلخبص كتاب المقولانه م. ن.» ص ع. 
بصدد الحديث عن الجنس الثاني من أجناس الكيفيات. يقول ابن رشد في جوامع المنطق, تحقيق: بترورث: «وأما ما 
يقال بقوة طبيعية» فهو الاستعداد الذي يفعل به الشيء بسهولة:» وينفعل بعسر كالصلابة. وما يقال بلا قوة طبيعية, 
فهو مقابل هذا. وهو الاستعداد الذي يلفى في الشيء لأن ينفعل به بسهولة» ويفعل بعسر كاللين». الورقة /ا؟. 

(5) ابن رشدء. مقالة الدال من تفسير مابعد الطييعة م. ن. ص /709- 108. 

(7) ابن رشدء جوامع السماكء الطبيعي, تحقيق: جوزيف بويجء المعهد الإسباني العربي للثقافة, مدريد. 198 «...وكذلك 
الهيئات التي في المتنفس بما هو متنفس. إنما هي صحة أو مرضء والصحة إما في الأعضاء المتشابهة الأجزاء فاعتدال 
مزاجهاء وإما في الأعضاء الآلية فاعتدال تركيبهاء والمرض بضد ذلك. وكذلك يشبه أن يكون الأمر في الاستعدادات 
الطبيعية» أعني أنها تابعة للأمزجة: والأمزجة تابعة للاستحالة الانفعالية. وإذا كان هذا هكذاء فإذا الاستحالة إنما توجد 
من أنواع الكيفية في الثالث: وهو المحسوسات الأثرية».ص17. 
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مثل كيف هذا العسل في حلاوته؟ وكيف هذا الشثوب في بياضه؟ فيجاب بأنه شديد الحلاوة. 
أو شديد البياضء أو غيرذلك. فمثل هذه الأشياء يقال لها كيفيات انفعالية» مادامت تحدث في 
حواسنا انفعالاً. ذلك أن حلاوة العسل تحدث انفعالاً في اللسانء والحرارة والبرودة في اللمس. 
أما المثال الثالث المتعلق بالألوان كالسواد والبياضء فليست من الكيفيات الانفعالية: لأن الألوان 
لا تحدث انفعالاً في البصرء وإنما يقال في مثل هذه الأمور بأنها كيفيات انفعالية. من قبل أن 
وجودها في الشيء المتصف بهاء أي في الموصوف كالثوب مثلاً إنما حدث عن انفعال. فما 
هو إذن. الفرق بين الكيفيات الانفعالية والانفعالات؟ 

يميز ابن رشد بين ضربين من الكيفيات الانفعالية. سواء تلك التي تحدث في الجسم. 
مثل «الألوان والطعوم والروائح» أو في النفسء مثل «الخوف والرحمة والخجل». إلا أنه يرى أن 
عوارض النفس الطبيعية إذا كانت صعبة الزوال تسمى «كيفيات انفعالية». وما كانت منها سريعة 
الزوال تسمى انفعالات. مثل احمرار الوجه أو اصفراره نتيجة الخجل أو الفزع. ولا يسأل عنها 
بكيف خلافاً للكيفيات الانفعالية التي يسأل عنها بحرف كيف ". وهو في هذا التمييز ينحو 
منحى الفارابيء إذ يميز هو الآخر بين الكيفيات الانفعالية التي هي بطيئة الزوال أو 
غير زائلة أصلاً. أما الانفعالات فسريعة الزوال: خلافاً لأرسطو الذي يسمي في كثير من 


المواضع هذه كلها انفعالات. سواء كانت سريعة الزوال أو بطيئة ©. إلا أن ما يمكن 


)١(‏ ابن رشد. المختصر هي المنطقء تحقيق: بترورثء م. ن. «والكيفيات الانفعالية ضربان: ضرب في الجسم. مثل الألوان» 
والطعوم, والروائح. وبالجملة المحسوسات. وضرب في النفسء وهي عوارض النفسء مثل الخوف والرحمة والخجل. 
والأعراض التابعة لهذه في جسم المتنفس هي من الجنس الأول. وما كان من هذه سريع الزوال في الأكثر خصٌ باسم 
الانفعال. وما كان بطيئاً سمي كيفية انفعالية».الورقة لالا. 

(0) الفارابي» المقولات ضمن المنطخ عند الفلليء م.ن. «والكيفيات الانفعالية ضربان: ضرب في الجسمء وهو 
المحسوسات. مثل الألوان والطعوم والروائح والملموسات كالحرارة والبرودة. وضرب في النفس» وهو عوارض النفس 
الطبيعية, مثل الغضب والرحمة والخوف وأشباه ذلك. فما كان من هذه جميعاً سريع الزوال سمي انفعالاً وما كان 
منها متمكنا بطيء الزوال أو غير زائل أصلًا سمي باسم جنسه. وهو الكيفية الانفعالية. على أن أرسطو في كثير من 
المواضع يسمي هذه كلها انفعالات: كانت سريعة الزوال أو بطيئة». ص .٠٠١‏ 
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ملاحظته في سياق حديث أبي نصر عن الكيفيات الانفعالية التي تحدث في الجسم أي 
المحسوسات هو أنه لم يشر إلى المسموعات. بل اكتفى فقط بالإشارة إلى ما «يرىء ويذاق» 
ويشم. ويلمس». الأمر الذي دفع بابن باجة إلى القول بأن أبا نصر أسقط المسموعات في 
معرض حديئه عن المحسوسات دون أن يبين موقفه منها: هل هي داخلة تحت جنس الكيفيات 
الانفعالية التي تحدث في الجسم أم لا؟ ويعتبر هذا الأمر موضع بحث. إلا أنه يرى أن المحسوسات 
كلها (ما يرى» ويلمسء ويسمع. ويذاق» ويشم) منها ما يدخل تحت مقولة «أن يفعل»». ومنها 
مايدخل تحث مقولة «أن ينفعل». فإن أخذت من جهة انصراف الحواس عن المحسوسات. 
وتهيوئها للحس. وإدراكها لهاء كانت تحت «أن يفعل». أما إن أخذت من جهة أن المحسوسات 
مؤثرة في الحواسء كانت تحت «أن ينفعل» ". ومن هنا يتبين لنا مدى التداخل الموجود بين 
مقولة «الكيفية» ومقولتي «أن يفعل» و«أن ينفعل». 

نستنتج من خلال ما تقدم قوله. إلى أن عوارض النفس تسمى كيفيات انفعالية, 
مادام وجودها بالطبع في النفس. وثابتة. ومن هنا تشبه الملكة. مثل «الطعوم» (الحلاوة 
والمرارة) و«الألوان» (السواد والبياض) و«الملموسات» (الرطوبة واليبوسة:. والحرارة والبرودة). 
فأمثال هذه تسمى كيفيات انفعالية: مادامت قادرة على أن تحدث تغيراً في المحسوسات. 
فالحلاوة مثلاًء تحدث تغيراً في الذوقء والحرارة في اللمس. أما بالنسبة إلى البياض والسواد. 
وبقية الألوان الأخرى فلا تحدث تغيراً في البصر. ومع ذلك تسمى كيفيات انفعالية. لكن 
ليس بالطريقة نفسها التي تقال بها باقي الكيفيات الأخرىء بل لأنها هي ذاتها حاصل 
تغير. وتسمى انفعالات إذا كان وجودها في النفس عرضاً ولا تدوم. ومن ثمة تشبه الحال. 


مثل فقدان العقل الذي قد ينتج عن أمر طارئ: فيسمّى انفعالاً. أما إذا كان تيه العقل 


(1) ابن باجة: تعليق على كتاب المقولات [إلي نصر الفلاإبيء. تحقيق: محمد ألوزاد. م. ن. «قال: [يقصد الفارابي] 
«والمحسوسات. مثل الألوان والطعوم والروائح». وأسقط المسموعات: وهو موضع بحث. وأما ما يرى ويسمع ويشم 
ويذاق ويلمسء فإن أخذت من جهة انصراف الحواس عن المحسوسات وتهيثها للحس وإدراكها لها كانت تحت أن 
يفعل. فإن أخذت من جهة أن المحسوسات مؤثرة في الحواس. إذ بذلك يكون إدراكهاء كانت تحت أن ينفعل». ص 
ك0 


مبحث المفولات في فلسفة (إدن رد 


في الإنسان بالطبع فيسمَّى انفعالياً أي كيفية انفعالية. مادامت هذه الصيغة الأخيرة (انفعالياً) 
تليق بالشيء الثابت والداكم ". 

أما ابن سينا فهو الآخر يحد الكيفيات الانفعالية بأنها كيفيات قارة وثابتة في الشيء 
«كحلاوة العسل»». و«سواد الغراب». و«صفرة الذهب». لكن يرفض أن يسميها انفعاليات. مادام لها 
بقاء ودوام. سواء انفعلت عنها الحواس.ء أو تحدث عن انفعال في موضوعها. كما أن الشيخ الرئيس 
يرادف بين «الكيفيات الانفعالية» و«الملكات»». مادام القاسم المشترك بينهما هو الثبات والدوام. 
وبين «الانفعالات» و«الحالات» التي تتصف بالتغير الدائم ". 

أما الجنس الرابع والأخير من «الكيفية» فهو المتعلق بالشكل والخلقة اللذين قد 
يوجدان في الشيء الواحد. مثل «الاستقامة والانحناء» في الخطء و«التحديب والتقعير» في 
الخطوط المنحنية. وفي التي تلتقفي على غير استقامة. لذلك. يسمي ابن رشد هذا الجنس 
الرابع من الكيفيات الكيفية التي توجد في أنواع الكمية بما هي كمية- وهي نفس التسمية 
التي يسمي بها الفارابي هذا الجنس الرابع من أجناس الكيفيات في نص المقولات - فإذا 
سثل مثلاً عن الشيء كيف هو؟ فقد يجاب بأنه مثلث أو مربع: مستقيم أو منعن من 
حيث شكله. وكذلك الأمر بالنسبة إلى الخلقة. لكن الفرق بين الشكل والخلقة. هو أن الأول 


)١(‏ ابن رشدء تاخيص كتاب المفولات» م. ن. «وجنس ثالث من الكيفية هي التي يقال لها كيفيات انفعالية وانفعالات. 
وأنواع ذلك. الطعوم» مثل الحلاوة والمرارةء والألوان» مثل السواد والبياضء والملموسات. مثل الحرارة والبرودة. 
والرطوبة واليبوسة... وعلى هذا المثال» يقال في عوارض النفس كيفيات انفعالية لما كان منها بالطبع وثابعاً؛ وانفعالات 
لما كان عارضاً ولم يكن للإنسان بالطبع والمزاج. مثال ذلكء تيه العقل والغضبء فإنه من كان له هذان الأمران بالطبع 
قيل فيه إنه غضوبء وإنه تائه العقل. ولذلك. تسمى أمثال هذه كيفيات انفعالية. ومن عرض له الغضب عن أمر 
محرج طرأ عليه لم يقل فيه غضوب وتائه العقل, وإنما غضب وتاه عقله». ص 8/ا- 8. 
- أنظر كذلك: أرسطوء المقولات ضمن منطق لإسطوء ج. .١‏ تحقيق: بدويء م. ن. ص 017- 08. 

(؟) ابن سيناء المفولات» م.ن. «... إن هذا الجنس منه كيفيات انفعالية هي التي تكون قارة راسخة في الشيء.: كحلاوة 
العسلء وسواد الغراب» وليس يقال لها إنها انفعاليات. لأنه يجب أن تكون ما هي فيه لا محالة قد انفعلت بهاء بل 
لأنها تنفعل عنها على النحو المذكور... إن الملكات قد يجوز أن تسمى كيفيات انفعالية: والحالات انفعالات...» ص 
155-158 . 
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مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


يقال على الأشياء غير المتحركة التي توجد في غير مادة. مثل الموجودات التعاليمية. أما الخلقة 
فتقال على الموجودات المتحركة. وقبل الحديث عن الشكوك التي تثار بصدد هذا الجنس الرابع 
من الكيفيات والحلول المقترحة: نتساءل أولاً: لماذا أدرج أرسطو الشكل ضمن مقولة الكيف؟ 
ولماذا قدم الحديث عن الشكل قبل الخلقة؟ 

أدرج أرسطو «الشكل» '' ضمن مقولة الكيف لسبب مذهبي يتمثل في نقد نظرية الصور 
الأفلاطونية التي تنظر إلى الشكل باعتباره مفارقاً عن الموجودات ولا يدخل في حدّها. هذا 
النقد الأرسطي يقوم على معيار أنطولوجي في نص المقولات. مادام الشكل يوجد في الشيء 
فيقال عنه إنه مثلث أو مربع. مستقيم أو منحعن من حيث شكله. وعلى معيار ابستمولوجي في 
كتاب ما بعد الطبيعة. مادام الشكل يدخل في حدّ «الدائرة والمربع والمكعب»...فإذا أردنا أن 
نحدّد الدائرة مثلاًّ. فإننا نقول «شكل لا زاوية له». وهذا فصل جوهري تتميز به الدائرة عن 
بقية الأشكال الهندسية الأخرىء مثل المربعء والمكعب...إلخ ©. كما أن أرسطو يقدم القول في 
الشكل قبل الخلقة: لأن الشكل أكثر امتداداً واتساعاً من الخلقة. فكل خلقة لها شكلء لكن ليس 
لكل شكل خلقة. كما أن الخلقة تقال فقط على الموجودات المتحركة: أما الشكل فيقال أيضاً 
على الأشياء غير المتحركة ”. فما هي إذن أصناف الشكل؟ 

يميزابن سينا بين ثلاثة أصناف للشكلء وهي: «الشكل». و«ما ليس بشكل»». و«ما 
هو حاصل من شكل وغير شكل». فالشكل هو «كل ما أحاط به حذ»». مثل «الكرة والدائرة» 
(حد واحد). أو حدودء مثل «المربع والمكعب» (حدوهد متعددة). أما الذي ليس بشكلء» 


)١(‏ بصدد حدّ الشكل وأنواعه يقول الفارابي: «والشكل هو الذي يحيط به حد أو حدود. فإن الشكل ليس هو شيئاً سوى 
بسيط. متناه. يحيط به خط واحد أو أكثر من واحد إما اثنان وإما ثلاثة» أو أكثر من ذلك أو جسم متناه يحيط به 
سطح واحدء أو سطحان. أو ثلاثة أو أكثر من ذلك. وكل بسيط يحيط به خط واحدء أو خطوطء أو جسم يحيط به 
بسيطء أو بسائط. فهو شكل. والشكل ضربان: مسطح ومجسم. فالمسطح ما كان له طول وعرض فقط. والمجسم ما 
زاد على حد السطح: هي إما سمك وإما عمق». الفارابي» شرح صدر المقالة الأولى وصدر المقالة الخامسة من كتاب 
الاضول لأقليدس, تقديم وتحقيق وتعليق محمد قشيقشء م. ن. ص 45. 

.192-193 مانن .م0 رعناوأسجطمة)816 12 رعاماداعة متملا (2) 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


فمثل «الاستقامة والانحناء للخط». ومثل «التقعير والتحديب والتسطيح للبسيط». وأخيراً فإن 
الصنف الثالث الذي يحصل من شكل وغير شكل هو الذي يسمى صورة وخلقة. وهو الشكل 
من حيث هو محسوس في جسم طبيعي أو صناعيء» ويدرك بالبصر, وذلك بأن يكون له لون 
ما. وبالتالي» يمكن القول بأن الشكل الملوّن خلقة وصورة ". 

إن الحديث عن الجنس الرابع من أجناس الكيفية المتعلق بالشكل والخلقة يثار بصدده 
شك مفاده: هل «المتكاثف والمتخلخل»» و«الخشن والأملس»»: يدخلان تحت هذا الجنس الرابع 
من الكيفية أم تحت مقولة «الوضع» أم تحت جنس آخر من أجناس المقولات؟ 

قد يظن أن المتكاثئف والمتخلخل يدخلان تحت جنس الكيفية الذي يقال له شكل وخلقة. 
إلا أن ابن رشد يرى أن الأشبه أنهما يدخلان في مقولة «الوضع». لاا في مقولة «الكيف» لأن 
المتكاثف والمتخلخل يدلان على وضع ما للأجزاء. فيقال «الكثيف لما أجزاؤه متقاربة بعضها 
ببعض». و«المتخلخل لما أجزاؤه متباعدة بعضها عن بعض». وكذلك الأمر بالنسبة «إلى الأملس 
والخشن». فالأول يقال لما «أجزاؤه مستوية في السطح». والثاني يقال لما «أجزاؤه غير مستوية, 
بل يفضل بعضها على بعض» ". يتضح من خلال هذا القول أن ابن رشد يجعل المتكاثئف 
والمتخلخل يدخلان تحت مقولة «الوضع» لا مقولة الجوهر أو الكمٌّ أو أي جنس من أجناس 
المقولات. والسبب في ذلك نقد أصحاب نظرية «الجزء الذي لا يتجزأ» الذين يحدّون الكثيف 
بأنه الذي تكون أجزاؤه كثيرة التضام. والمتخلخل هو الذي تكون أجزاؤه غير متضامة " إلا أن 
الفارابي يوضح المسألة أكثرء إذ يعتبر أن الخشونة والملامة من الأمماء التي تقال 
باشتراك. فمن يجعل معنى الخشن يدل على الذي توجد بعض أجزائه وضعها أرفع. 
وبعضها الآغر أخفضء مادام بعضها أطول وبعضها أقصر. وبالتالني يكون وضع أجزائه 
في سطوح مختلفة. ومعنى الأملس هو الذي توجد أجزاؤه التي على سطحه كلها 
متساوية. ومن ثمّ يكون وضع جميعها في سطح واحد بعينه. فقد يظن أنهما 


.7١0 ابن سيناء م. ن. ص‎ )١( 
9ق أبن رشد» 33 2 ص على‎ 
.55١ ابن رشد. تلخص السمك والعالم,» المقالة الثالثة, م. ن. ص‎ )*( 
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مبحث المفولات في فاسفة إن رشد 


يدخلان تحت مقولة «الوضع». وقد يلحق الأملس والخشن أشكالء فمثلا إذا كان الأملس كرة 


إذن شكل الأملس كروياً أو دائرة. وإذا كان الخشن كرة أو خلقة» فإن الخطوط التي تخرج من 
مركزه إلى أجزاء سطحه التي هي أطولء أعظم من التي هي أقصر. والتي هي غائرة. فيحدث 
من ذلك كله شكل كثير الزواياء وبالتالي قد يظن أنهما يدخلان تحت هذا الجنس الرابع من 
مقولة «الكيفية» "". أما بالنسبة إلى التكاثف والتخلخلء فيرى الفارابي أن التخلخل إن كان يدل 
على تباعد أجزاء الجسم بعضها عن بعضء. في مقابل التكاثف. مثل تنفّش الصوف وتلبّده. 
فإنهما يدخلان تحت مقولة الوضع. أما إذا كان يعنى بالتكاثف. مثل جمود الماءء والتخلخل. مثل 
ذوبان الجمد. فإنهما يدخلان في مقولة «الكيفية» لكن لا في الجنس الرابع والأخير من أجناس 
الكيفيات. بل في الجنس الثاني المتعلق بالكيفيات الانفعالية والانفعالات ©. 

أما ابن سينا فيقدم ثلاثة معان للتكاثف والتخلخلء ويدرج كل معنى في مقولة من 
المقولات العشر. فالمعنى الأول يقصد بالتخلخل انفشاش الأجزاء بأن يتخللها جسم أرق منها 
فتتباعد منها كالصوف المنفوشء في مقابل التكاثف.كما هو الأمر عند الكير. وهذا المعنى 
يدخل في باب المضاف. أما المعنى الثاني فيقال التخلخل إذا صار الجسم إلى قوام أقبل 
للتقطيع والتشكيل من غير انفصال يقع فيه في مقابل التكاثئف. وهذا المعنى يدخل في باب 
الكيف. أما المعنى الثالث والأخير فيقصد بالتخلخل قبول المادة حجماً أكبر. في مقابل التكاثئف 
الذي يعني قبول المادة لحجم أصغر. وهذا المعنى الثالث يدخل في باب الكم المقارن للإضافة 
أو الإضافة المقارنة للكم "©. 

هذه بالجملة أجناس الكيفية التي تقال بالحقيقة, والتي يمكن أن نشير إليها في الجدول 


البياني التالي: 


)00 الفارابي» المنطقٌ عند الغازإني» ج. .١‏ تحقيق:. رفيق العجم, م ن. ص 313١7”‏ 
فق الفارابي» م. ن. ص .1١7 -١١7‏ 
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مبحث المفولات في فلسفة إبن «شد 


يطلق على الهيئات التي يسأل بها في الأشخاص كيف هي 


ما له قوة طبيعية وماليس 
له قوة طبيعية 


- ما له قوة طبيعية يفعل | - تطلق الكيفيات 
بسهولة وينفعل بصعوبة الانفعالية على 


مثل المصحاح له قوة | العوارض التى تحدث 
-تقال الملكة على : ١‏ أنواع الكمية بما هي كمية . 


يسمي ابن رشد هذا النوع من 
الكيفيات الكيفية التي توجد في 


الكيفيات العسيرة - يقال أشكال الأشياء غير 
رياضية كالجري والمصارعة | بطيئة الزوال » مثل 
الزوال مثل العلم.يقال ١‏ المتحركة التى توجد فى 
- ما له قوة طبيعية يفعل ١‏ حلاوة العسل. ١ ١‏ 
الحال على الكيفيات غير مادة » مثل الموجودات 
دعسر وينفعل بسبب مثل | أما الانفعالات فتطلق 
السريعة الزوال مثل التعاليمية:المثلث » المربع: 
: المريض الذي ليس له أعلى العوارض السريعة 
الصحة والمرض المستقيم » المنحني 
قوة طبيعية على الجري | الزوال مثل احمرار 1 
-تقال الخلقة على الأشياء 


والمصارعة وينفعل بسهولة أ الوجه أو اصغراره 
المتحركة 


عن الأمراض و الآفات 


فضلاً عن هذه الأجناس الأربعة هناك جنس آخر من الكيفيات. وهي «الهيئات التي يسأل 
بها في الأنواع - لا في الأشخاص - كيف هيء وهي الصور النوعية أو التابعة للصور النوعية» 
كما سبقت الإشارة إلى ذلك في مقابل الهيئات التي يسأل بها في الأشخاص كيف هي» وهي 
الأحوال اللاحقة للصور من قبل الهيولى والأشياء الهيولانية. 

أما «ذوات الكيفيات» فيقصد بها «الهيئات التي يدل عليها بالأمماء الدالة على الكيفيات 
نفسهاء وذلك عن طريق الاشتقاق في الاسم». مثل البليغ المشتق من اسم البلاغة: والعادل 
المشتق من اسم العدالة. لكن ابن رشد يرى أنه ليس من المستبعد أن يكون في اللسان 
العربي أفعال ليس لها مصادرء خلافاً للسان اليوناني الذي قد يكون للكيفية اسم من حيث 


هي مجردة عن الموضوع. ويكون اسم تلك الكيفية من حيث هي في موضوع. مشتقاً 
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مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


من اسم آخر. مثال ذلك أنهم كانوا يقولون من الفضيلة مجتهد لا فاضل ". الأمر نفسه نجده 
عند ابن سينا ©. 

إذا تأملنا الأجناس الأربعة للكيفيات (الملكة والحالء. وما له قوة طبيعية» وما ليس له قوة 
طبيعية:» والكيفيات الانفعالية والانفعالات. والشكل والخلقة). فإن التساؤل الذي يفرض نفسه. 
مفاده: ما المعيار الذي اعتمده أرسطو والفلاسفة المشاؤون في هذا التصنيف الرباعي للكيفيات؟ 

يقترح «أمينيوس» معياراً يمكن اعتماده في تصنيف أجناس الكيفيات هو معيار «القوة 
والفعل».ذلك. أن الكيفية حسب القوة تشمل النوع الثاني من الكيفيات الذي يسميه أرسطو 
«ماله قوة طبيعية. وما ليس له قوة طبيعية». أما الكيفية حسب الفعلء فتنقسم إلى قسمين: 
إما أن يكون جميل أو قبيه: أو ليس جميلاً ولا قبيحاً فما هو جمياء تارة يولد انفعالاً في 
حواسناء وتارة لا يولده. وأخيراً فإن ما لا يولد انفعالاً في حواسناء فإما أنه صعب وإما سهل 
الزوال. فإذا كان صعب الزوالء فإنه ينتج «الملكة» إما في النفس وإما في الجسم. أما إذا كان 
سهل الزوالء فإنه ينتج «الحال». وفضلاً عن ذلك. فإن الملكة التي توجد في النفسء. هي: 
«العلم والفضيلة»» بينما التي توجد في الجسم. مثل «الصحة». 

أما إذا لم يكن الفعل لا جميلاً ولا قبيحاً فإما أن تكون الكيفية في سطح الموضوع., أو في 
عمقه. فإذا كانت في عمق الموضوع. فإما أن تكون سهلة وإما صعبة الزوال. فإذا كانت يسيرة 
الزوالء فإنها تشكل من جديد «الانفعال» الذي يندرج ضمن الجنس الثالث من الكيفية. بينما 
إذا كانت عسيرة الزوال. فإنها تشكل «كيفيات انفعالية» التي لا تكون سبباً للانفعال. بل تتولد 
هي ذاتها عن انفعالء مثل الاحمرار الذي يكون للإنمان بالطبع. الأمر نفسه بالنسبة إلى الذي 
يحمر وجهه من جراء الخجلء فإنه يملك هذا اللون نتيجة انفعال. وكذلك الذي هو أحمر اللون 
بالطبعء فإنه يملك هذا اللون نتيجة انفعال طبيعي 7©. 


.87 ابن رشد ن. م. ص‎ )١( 

(5) انظر ابن سيناء ن. م. ص 719-978 . 

() أنظر بخصوص هذا التصنيف الذي يقترحه «أمينيوس»» وكذلك الرسم البياني الذي يوضح به ذلك تعليقه على كتاب 
المقولات لأرسطو: 
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مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


إن هذا التصنيف الذي يعتمدهة «أمينيوس» للكيفية اعتماداً على ثنائية «القوة والفعل». 


يمكن أن نشير إليه في الرسم البياني التالي: 


الكيف 
الفعل القوة 
ماله قوة ما ليس له 
قوة 
لا جميل و لا قبيح جميل أو قبيح 
في السطح في العمق يولد انفعالا لا يولد أي انفعال 
متحرك الزوال الزوال الزوال الزوال الزوال الزوال 
الصورة الشكل كيفية انفعال كيفية ١‏ انفعال ‏ ملكة< حال 
انفعاليك انفعاللك 


(إحساس أولي) 


1١ 8.[/ 


مبحث المفولات في فلسفة إبن رشد 
6 خصائص الكيفية 

قبل أن يتحدث أبن رشد عن الخاصية المميزة للكيفية دون غيرها من أجناس المقولات 
الأخرىء والتي تتمثل في «الشبيه وغير الشبيه»» يعرض خاصيتين قد تقبلهما الكيفيات وذوات 
الكيفيات في بعض الأحيان» وهما: «التضاد» و«الأكثر والأقل». بالنسبة إلى الخاصية الأولى. فإن 
الكيفيات وذوات الكيفيات قد تقبل التضاد. فمثلاً العدل ضد الجور.ء والبياض ضد السواد. كما 
أن العادل ضد الجائر, والأبيض ضد الأمود. لكن الكيفيات التي يكون بينها متوسطات. فلا تقبل 
التضاد. فمثلاً ليس للأصفر ولا للأشقر ضد. كما أن من شرط قبول الكيفية للتضاد أن يكون 
المتضادان من جنس الكيفية» فمتى كان أحد المتضادين كيفاً فالآخر كيفاً بالضرورة: إذ يستحيل 
أن تتحدث عن التضاد في الكيفيات إذا كان المتضادان يدخلان تحت مقولتين مختلفتين: أي أن 
يكون أحدهما كيفاً والآغر في جنس مقولة أخرىء كالكم والإضافة...إلخ. 

إذا كانت الكيفية تقبل التضاد. ولاسيما منها الكيفيات التي تكون أطرافها متضادة, أي ليس 
بينها متوسطات. فإن التساؤل الذي يمكن أن نثيره مؤداه: أي نوع من أنواع الكيفية الذي يعرف 
حركة الامتحالة. هل الكيفيات التي بينها متوسطات أو تلك التي ليس بينها متوسطات؟ وإذا كان 
الأمر كذلكء. فهل الاستحالة لا تشمل كل أنواع الكيفيات؟ 

سوف نعتمد موقتاً على ما يقدمه «أمينيوس» في تعليقه. إذ يشير إلى أن أرسطو في 
المقالة السابعة من كتاب الطبيعة يتحدث عن حركة الاستحالة فقط بالنسبة إلى الكيفيات 
الانفعالية» أي في الكيفيات التي هي أعراض في الشيء. مادامت الكيفيات حسب الملكة في 
نظره لا تسبب فقط استحالة» بل طريقاً نحو الفساد أو التكون. لأن التغير في الملكة هو تغير 
في الجوهر ". سنعمق النظر في هذا الإشكال وفي هذا الحل المقترح عند تفحصنا الدقيق 
للنصوص الطبيعية لابن رشد وأرسطو وغيرهما في سياق الحديث عن الحركة وأجناسها في 
الفصل الرابع والأخير من هذا البحث المتعلق بلواحق المقولات. ولننتقل للحديث عن الخاصية 


الثانية للكيفية. 
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مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


أما الخاصية الثانية للكيفية, فإنها قد تقبل أيضاً «الأكثر والأقل». مادامت تقبل في بعض 
الحالات التضاد. لكن. هناك شك يثار في هذا السياق مؤداه: هل تقبل الكيفيات الأكثر والأقل. 
إذا أخذت مجردة من موضوعاتها؟ 

قبل أن يحل ابن رشد هذا الإشكال يعرض موقف الذين ينفون قبول الكيف للأقل والأكثر. 
بدليل أن العدالة كنوع من أنواع الكيفيات لا تقبل الأكثر والأقلء فليست هناك عدالة أكثر 
أوأقل من عدالة أخرىء مادام الحال أولى بهذه الخاصية. أي الأقل والأكثر. إلا أن ابن رشد 
يرى أن الكيفيات إذا جردت من موضوعاتهاء فإنها لا تقبل الأكثر والأقلء لكن إذا أخذت مقترنة 
بموضوعاتها. مثل قولنا عادل وجائرء فإنها تقبل الأكثر والأقلء إذ يمكن أن يكون عادل أكثر من 
عادل آخرء أو العكس عادل أقل من عادل آخر. ويضيف أبو الوليد أن الشيء يقال بالقياس إلى 
غيره إذا كان يدخل تحت حذه. فلا يمكن مثلاً أن نقول إن المربع أكثر دائرية من المستطيل. 
مادام كل منهما لا يدخل تحت حدّ الدائرة. وإذا كان الأمر كذلكء. فليس كل الكيفيات تقبل 
الأقل والأكثرء بل في بعضها "". الأمر نفسه يثيره «أمينيوس»». إذ يرى أن المثلث ليس أكثر أو 
أقل ثثليثاً من مثلث آخر. ولا المكعب أكثر دائرية من المربع. لأنه إذا أمكن أن نقارن هذين 
الشكلين بالدائرة» يجب أن يقبل كل واحد منهما حدّ الدائرة. فإذا لم يقبلا حدّ الدائرة. فيستحيل 
أن نقارنهما بالدائرة. كما أنه لا يمكن أن نقول بأن الثور أكثر إنسانية من الفرسء مادام كل واحد 
منهما لا يقبل حدّ الإنمان. الأمر نفسه بالنسبة للأشكال التي تقبل حدّ الدائرة فإنها دوائر 
بشكل مواز]ء وكل الأشكال التي تقبل حدّ المثلثء فإنها مثلثاث أيضاً. بينما الأشكال الأخرى التي 
لاتدخل تحت حدّ الدائرة أو المثلث. فإنها لا تقبل الحدّ نفسه. أي تستحيل مقارنتها. لذلك. فإن 
الكيفيات لا تقبل كلها خاصية الأكثر والأقلء إلا في بعض الحالات ©. 

أما الخاصية الأساسية المميزة لمقولة الكيف فإنها تقبل «الشبيه وغير الشبيه»». إذ يمكن 


.31-5٠ ابن رشد. تلخيص كتابٍ المقولاتء م.ن, ص 86- 60. وانظر أيضاًء أرسطوء المقولات. تحقيق: بدويء م.ن. ص‎ )١( 
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مبحث المفولن في فلسفة (إدن رد 


وه اذوب 


تشترك معها فيها بقية أجناس المقولات الأخرى. 

إذا تأملنا كل ما قيل بصدد مقولة الكيفية, سواء تعلق الأمر بأجناس الكيفيات أو بخصائصهاء 
فإنه قد يتشكك في هذا القول كله. ذلك أن أرسطو التبس عليه الأمر وعدّد أشياء كثيرة تدخل 
في باب المضافء كما هو الشأن بالنسبة إلى الجنس الأول من الكيفيات المتعلق ب«الملكة 
والحال». فكل ما قيل بصدده يدخل تحت جنس المضافات. إذ يمكن القول: إن «الملكة ملكة 
لشيء ما» و«الحال حال لشيء ما». لكن ابن رشد يحل هذا الشك بقوله. إذا أخذت الملكات أو 
الحالات كأجناس. فإنها تدخل تحت المضافات. فمثلاه العلم كملكة يقال بالإضافة إلى المعلوم. 
لكن إذا أغذت الملكات أو الحالات كأنواع, فإنها تندرج ضمن الكيفيات. مثل النحو والفقه كنوع 
لجنس العلم. فمثل هذه الأنواع لا تقال بالإضافة إلى شيء. فلا يقال إذن نحو أو فقه لشيء ما. 
وبالتالي» فإن مثل هذه الكيفيات ليست من المضاف بذاتهاء بل بالعرضء مادامت قد تضاف إلى 
جنسها (العلم). ويبدو أن أرسطو كان واعياً بمثل هذه الانزلاقات في سياق حديثه عن الكيفية, 
إذ قد يظن أنه يتحدث عن المضافات. وهذا هو السبب الذي دفع بالمعلم الأول إلى أن يسمي 
الصنف الأول من الأصناف الأربعة للكيفية «الملكة والحال» باسم النوع لا باسم الجنسء. حتى 
يتجنب القول في المضافات. مادامت الملكات إذا أخذت من حيث جنسها كانت من المضاف. 

نستنتج من خلال ما تقدم قوله. أن الملكات والحالات إذا أخذت من حيث أجناسها 
كانت من المضافات. أما إذا أخذت كأنواع فإنها تدخل تحت الكيفية. لذلك لا يمنع أرسطو 
أن يدخل الشيء الواحد في مقولتي «الإضافة» و«الكيف» دون أن يحدد الجهة التي يدخل 
بهافي كل من المقولتين ". لكن ابن رشد يرى أن الشيء الواحعد قد يدخل في مقولتين 
بجهتين مختلفتين: الأولى بالذات والأخرى بالعرض. فمثلا العلم كجنس يدخل بالذات 
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مبحث المفولات في فاسفة إبن «شد 


في مقولة الإضافة, مادام العلم يقال بالإضافة إلى المعلوم» كما سبقت الإشارة إلى ذلك. أما 
«العلم كنوع» (النحوء الفقه. الموسيقى...) فيدخل بالعرض في مقولة الكيفية:ء باعتباره ملكة. 
خلافاً لأبي نصر الفارابي الذي يرى أن الشيء الواحد قد يدخل في مقولتين بجهة واحدة: أي 
بالذات ©. وهذا الحل الذي يتبناه أبو الوليد ليتجاوز من خلاله هذه الشبهة التي قد تثار في 
سياق الحديث عن مقولة الكيف. نجده حاضراً لدى ابن سيناء إذ لا يمنع هو الآخر أن يدخل 
الشيء الواحد في مقولتين بجهتين مختلفتينء في إحداهما بالذات وفي الأخرى بالعرض 7©. 
وكذلك عند إيفن بولوتيي ". 

بعد تفصيل القول في مقولات: الكم, والإضافة: والكيف. من حيث حذها وخصائصها 
وأنواعهاء فإننا نتساءل: هل أنواع أجناس هذه المقولات أنواع ذاتية مقوّمة لها أم مجرد أنواع 
مقسمة لها فقط؟ 

ينفي الفارابي أن تكون أنواع هذه المقولات التي ذكرت في نص المقولات أنواعاً ذاتية 
ومقوّمة لهاء بل هي مجرد أنواع مقسّمة لها فقطء مادامت تنقسم إلى أنواع كثيرة. في حين 
أن الجنس العالي ينقسم قسمة صحيحة متى قسم إلى قسمين فقط لا إلى أكثر من ذلك. 
لذلكء» يمكن القول في نظر الفارابي» إن أنواع هذه المقولات ليست بأنواع ذاتية ولا مقوّمة. بل 
مقسّمة فقط لأنها قسمت إلى أكثر من قسمين. فمثلاً «المضافات» تقسم إلى أربعة أنواع, 
وهي: ما يرجع بعضها على بعض بحرف (ب). وإلى ما يرجع بعضها على بعض بحرف (أ). 
وإلى ما يُبقي عند الرجوع حرف النسبة واحداً وإلى ما يتبدل. كما أن الكيفية قسمت إلى 


() بخصوص موقف ابن رشد من الشك الذي يثار بصدد الحديث عن مقولة الكيف. وكذلك نقده الصريح لموقف 
الفارابي» أنظر ابن رشد. تاخبص كتابٍ المقولات» م. ن» ص 88-817. 

(0) ابن سيناء العقولات» م. ن.؛ «ولقائل أن يقول إن أكثر هذه الأشياء التي عددتموها في مقولة الكيفية» فإنها من مقولة 
المضافء كالملكة, والقوة, والعلم. وما أشبه ذلك. والجواب أن هذه الأشياء ليست بذواتها من مقولة المضافء بل 
مما عرضت له الإضافة: إذ لها وجود غير ما هي به مضافة». ص 707. 
ويقول أيضاً «و لا بأس أن يدخل الشيء في مقولتين» على وجهين: أما في أحدهماء فبالذاتء على أنه نوع له. وأما 
في الآخرء فبالعرضء على أنه موضوع لعروضه له». ص 70. 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


أربعة أنواع. وهي: الملكة والحالء وما له قوة طبيعية. وما ليس له قوة طبيعية, والكيفيات 
الانفعالية والانفعالات. والشكل والخلقة. وكذلك. قسم الكمّ إلى الكمّ المتصلء والكمَ المنفصل. 


والكمّ ذي الوضع. والكمّ غير ذي الوضع ”». وهي أنواع مقسّمة لهذه المقولات لا مقوّمة لها. 


١‏ - مقولتا «أن يفعل وأن ينفعل» 

أول شيء يثير انتباهنا في بقية المقولات الست الأخرى (أن يفعلء وأن ينفعلء والمتى. 
والأينء والوضع. وله) هو أن ابن رشد. وقبله أرسطو. لم يعد يهتم بمسألة حدّ هذه المقولات. 
بل يكتفي بالإشارة إلى خصائصها وأحياناً إلى أنواعهاء ولاميما في تلخيص كتاب المقولات. الأمر 
الذي يجعلنا نتساءل عن سبب ذلك: هل الأمر يعود إلى عدم أهمية حدّ هذه الأجناس من 
المقولات. أم أنها لا تستوفي شروط استنباط الحدّء أم أن الغرض هو تفصيل القول في المقولات 
الأربع الأولى التي يمكن نعتها بالمقولات الأساسية. وهي: «الجوهر»». و«الكمٌ». و«الإضافة», 
و«الكيف»؟. ما السبب الذي دفع كلاً من أرسطو وابن رشد إلى إغفال حدّ هذه المقولات 
الست الباقية. خصوصاً أننا نعلم أن بعض الشراح. نخص بالذكر أمونيوس. والفارابي وابن سيناء 
سوف لا يحذون حذوهماء بل سيقفون على مسألة حدّ هذه المقولات في شروحاتهم وتعليقاتهم 
على كتاب المقولات لأرسطو؟ 


7 حذل مقولتى «أن يفعل» و«أن ينفعل» وأنواعهما 


يرى أمونيوس أن المسيب الذي جعل أرسطو لم يهتم بحذد المقولات ألسست الباقية. 
هو إعطاء فرصة التأمل للباحث ليتحدث عن حدّها وأقسامهاء مادام المعلم الأول قد قدم 
لنا المبادئ الأماسية لمسألة الحدّ في سياق حديفه عن المقولات الأربع الأولى. لذلك 


يضيف «أمونيوس» أنه من الضروري أن نقدم حذاً لكل مقولة من المقفولات الست الباقية. 


(1) الغارابي» رسالة شي مسائل متفرقة نشرة حيدر آباد. ط. ١‏ مجلس دائرة المعارفء الهنده ١ه‏ ص .١١‏ 


ل 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


ونحدد أنواعهاء إذ يعرّف مقولتي «أن يفعل» و«أن ينفعل». فالأولى تدل على «أن الشيء يفعل 
فعله في شيء ما». ومن ثم. فإن هذه المقولة تتضمن نوعين. لأن الذي يفعل قد يفعل 
في ذاته. مثل النفس التي تعرف نفسها بذاتهاء أو يفعل في غيره. مثل «أن يسخّن». أما «أن 
ينفعل» فمعناه أن يستحيل ويتحول الشيء من قبل شيء آخر. ومن ثم فإن لهذه المقولة أيضاً 
نوعين: «أن ننفعل» إما من الوجود إلى العدم. أي من الكون إلى الفساد. مثل أن يحترق» وإما 
من الكون إلى الكمالء مثل قولنا «البصر ينفعل تحت تأثير ما يراه ليكتمل وجوده» "'. لذلك 
نتساءل: ألا يمكن أن تكون قوة المنفعل في ذاته وفي غيره؟ فمثلاً تعلم المتعلم قد يكون عن 
طريق صوت معلمه. لكن الصوت غير كافء مادام للمتعلم قوة في ذاته على التعلم. ومن ثم 
تكون علة التعلم في ذاته وفي غيره. وهذا ما يبرزه أرسطو في المقالة التاسعة من علم ما 
بعد الطيعة © 

يشير أرسطو إلى معاني القوى الفاعلة والمنفعلة في الفصل الثاني عشر من المقالة 
الخامسة والفصل الأول من المقالة التاسعة من ككاب مابعد الطبيعة إذ يرى أن المعنى الأول 
والحقيقي للقوة الفاعلة مفاده أنها « مبدأ حركة والتغير في شيء آخر أو في ذاته بما هو 
آخر». بمعنى أن القوة الفاعلة هي التي يمكن أن تكون بذاتهاء مادامت تملك صورة هي علة 


حركة هذه القوة . إلا أن الخاصية المميزة للفعل ليس في أن له في ذاته علة دائمة. بل في 


151-52 م أنه .م0 رعام) نأعقل عدم ناطاءا2 5ه قعمغ تسمعة1[مء2 ,ومتمم صصق (1) 

8 ,تنا عالق ادع عدمك عناواعتاق <06 عتاقم> ع عع ةدكلنام 12 باعقم عمتكل ,أكمتف... » .)أن .م0 ,عناوأتتطمفغال8 12 رعاماعاعق ‏ (2) 
أمقا لع <ع 2ق أنا! ذ أتمل 11أنان ناه> عأطناة أله أنا] عن لناأتاق الع لطع مك تاك عمتعمكهم ع1 أوع ,<)أ)ةم> أننو عسغم ععاة][ 
م .«<عع]211 ناو 

ع رعع)ة 15ئلة كنا ممق ,عناو وص ]61نان امع عمق قتلء تاك ناه راوع اطع تاممم يلل عمعماعم ع1 لعه0طهل عمهندفل ععمددوتنظ > ,110 (3) 
أو اء بالتعاعمم أنه أناق امعسلعوط ع1 قمقل 35م مكلامعا ع5 ع2 ععلتاءعأاعصمء عل ععصو55أنام 12 رعامدوعئدء ع2 .عع)نة ادع أثناق أمها 
عمه 51 اأعقناع أدع اأأناو أهما لع عمأامم ناك قدم )و26 ع ,أءقناع أده أناق عع)6! عصدل ععكحنامع) ع5 أناعم عأعفلاع عل ععمدددانام 114 
أوع 11نان أمة له 211656 نا 35ل ,أل عمق شلك ناك ناه :22010562061220 لكل عمأعصاعم ع1 أو ععصة55أنام 13 بأمقاعقم امعدرعاوععقمقم 


.187-18 م .< 156 نا أمقا دع ععأللة كنا عقم لمر ع48)6 ععصذذ53أنام 12 عصقغ- تن[ ععاة] عنامم أكدلنة عا اناعم غ1اع رععاتلة 
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كونه يدفع الشيء إلى تكونه الخاص حسب طبيعته. وعلى العكس من ذلك. فإن الانفعال يؤدي 
إلى نتائج مخالفة للطبيعة. وهذا ما يشير إليه ابن رشد في سياق حديثه عن القوة الفاعلة 
والقوة المنفعلة. إذ يعتبر الأولى مبدأ تغير في شيء آخر بما هو آخرء مادامت القوة الفاعلة 
تكون من قبل الصورة. أما القوة المنفعلة فهي التي تقبل التغير في ذاتها من آخر من جهة 
ماهو آخرء مادامت القوة المنفعلة تكون من قبل المادة. لذلك. يرى ابن رشد أن الصورة إذا 
انفعلت فإنها تنفعل بالعرض لا بالذات مادامت هي صورة في منفعل وهي المادة. أما الصورة 
التي ليست في مادة فلا تنفعل أصلاً لا بالذات ولا بالعرض ". 

أما في مقالة «الدال» من تفسير مابعد الطييعة فيقتصر حديث ابن رشد على مقولة «أن 
ينفعل». ويعدّد معانيهاء إذ يرى أن «الانفعال» يقال على وجوه منها: على فعل القوة التي من 
قبلها يتغير الشيء من ضد إلى ضد. مثل تغير الشيء من البياض إلى السواد. ومن المرارة إلى 
الحلاوة ومن الثقل إلى الخفة. وذلك أن القوة التي بها تتغير الأشياء بعضها إلى بعض تسمى 
قوة منفعلة. وهذه هي مادة المنفعل. ويقال «الانفعال» أيضاً للأعراض نفسها التي تقبلها المادة 
الأولى» وهي التي تسمى سخونة وبرودة. وأكثر ما يقال اسم «الانفعال» على ما كان منه ضاراً 
مؤلماً للحيوان» أو ملذاً أو محزناً. وهذه هي الملموسة: لأن أكثرها انفعالات ". لذلكء لا يجب 
الخلط بين مقولة «أن ينفعل» و«الانفعال» الذي يحدث في مقولة «الكيف». فهما يشتركان فقط 
في اسم العرض ويختلفان من حيث المعنى. ذلك أن للجوهر مع مقولة «الكيف» حالاً ما وهو 
السلوك الذي يبتدئ فيه من العدم الذي هو مقابل الصورة. وينتهي بقبول الصورة. وبالجملة. 
فإن الجوهر ينتهي من القوة إلى الفعلء وهذا السلوك يسمى بمقولة «أن ينفعل». أما إذا حصل 
الجوهر في الصورة» أو حصلت الصورة فيه. فحينئذ لا تخلو تلك الصورة من أن تكون إما ثابتة 


فتسمى «كيفية انفعالية». وإما سريعة الزوال فتسمى «انفعالله ©. 


.11٠١ ابن رشدء مقالة الطاء من تفسير مابعد الطبيعة م. ن. ص‎ )١( 
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مايمكن أن نستنتجه من خلال ما تقدم قوله هو أن مقولتي «أن يفعل» و«أن ينفعل» 
تدلان على الحركة والديناميكية. فبواسطتها يتغير الوجود من ضد إلى ضد. وذلك بسبب القوة 
التي فيه على الفعل أو الانفعال. مما يدل أن هاتين المقولتين مرتبطتان مباشرة بنظرية «القوة» 
على الفعل والانفعال. وليس بإشكالية الأفلاطونية المحدثة حول الفيض. 


5 خصائتص «أن يفعل» و«أن ينفعل» 


يتحدث ابن رشد في تلخيص كتاب المقولات عن خصائص مقولتي «أن يفعل» و«أن ينفعل»» 
ولاميما منها: التضاد. والأكثر والأقل. فكل من «أن يفعل» و«أن ينفعل» يقبل التضاد. فأن يسخّن 
مضاد ليبرًّهه ويبرد مضاد ليسحّن. ولما كانا يقبلان التضاد. فإنهما يقبلان أيضاً الأكثر والأقل. ذلك 
أن الشيء قد يسخحُْن أكثر أو أقل. وقد يسخْن أشد أو أضعف ". الأمر نفسه نجده لدى أرسطو 
إذ يكتفي هو الآخر بالحديث عن هاتين الخاصيتين لمقولتي «أن يفعل»و«أن ينفعل» ". 

من خلال ما تقدم قوله. فإننا نتساءل: ما الأشياء التي تفعل وتنفعل؟ وفي أي جنس من 
أجناس الموجودات توجد؟ هل الفعل والانفعال يكون في الأشياء المتضادة أم المتشابهة؟ وأخيراً 


كيف يحعدث الفعل والانفعال؟ 


() ابن رشدء تئخص كتاب المفولات» م. ن.ص 45. 

(0) أرسطوء المقولات. ضمن منطق لإسطوء ج.١:‏ تحقيق: بدويء م. ن. «وقد يقبل يفعل وينفعل مضادة. والأكثر والأقل. 
فأن «يسخن» مضاد «ليبرد»» «ويسخن» مضاد «ليبرد» «ويلذٌ». مضاد «ليتأذى»»: فيكونان قد يقبلان المضادة. وقد 
يقبلان أيضاً الأكثر والأقل: فأن يسخن قد يكون أكثر وأقل. ويسخن أكثر وأقل. ويتأذى أكثر وأقل: فقد يقبل إذن 
«يفعل» و«ينفعل» الأكثر والأقل». ص 17. 
غصمه 5ع1اء اع ,عُأفاعةعاصم 18 211551 امعااء م202 وممتدهدهم 18 أء صملاء هئ[ » .)أن .م0 ,أمعل]' .دعا روعلومع 036 رعامأكاعق - 
كأنام لع عد زألامعاعع مغل ,16 لاقطءة ععاة رعتلتامماءء عل ععنةعاصم ع1 أنه ع6 ناقطءظ .عصامم عل غء عنام عل دوعاطاتامعء5ناة 
ع لفطك اناعم له :قماممد ع1 أ قتتام ع1 عنامم مغدم ءنا غامتمةعاصم 12 ععاأعصلة وعلط أقء أنان عه رمأعؤيقطء دل عتم ككل 
أء قتنام عل وع[طنام50566 31551 عضمل غصمة ممتوققم 18 أء ضملمء هئ[ .كقأملط ناه كتاام عنتقم عداة ناه ركمامتط تاه كتام 

.54 م .«قصاممم عل 


.49 م راان .م0) رقطه)تاطلعالة 145 رعاماداعة وام - 
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قبل الإجابة عن هذه التساؤلات. يحاور ابن رشد موقفين متضادين للقدماء حول طبيعة 
الأشياء الفاعلة والمنفعلة: 

موقف يرى أن الأشياء الفاعلة والمنفعلة هي الأشياء المتضادة المختلفة من حيث طبيعتها. 
لا الأشياء المتشابهة» مادامت هذه الأخيرة يستحيل أن يفعل بعضها في بعض. ولا أن ينفعل 
بعضها عن بعض. 

وموقف يرى أن الأشياء الفاعلة والمنفعلة هي الأشياء الشبيهة: لأنه لا يجوز في الأشياء 
المتضادة أن ينفعل بعضها عن بعضء مادام الضد لا يقبل ضده. فالحرارة مثلاً لا تقبل البرودة., 
ولا المرودة تقبل الحرارة. وهذا الموقف ينفره به ديمقريطس وحذه. 

لكن ابن رشد يرفض هذين الموقفين. لأنهما لم ينظرا إلى الأشياء الفاعلة والمنفعلة من 
جميع الجهات. بل اكتفى كل موقف بالنظر إليها من جهة دون أخرى. لذلك. يرى أبو الوليد أن 
الشيء يلزم أن يفعل في الشيء من جهة ما هو ضد. و أن ينفعل عنه من جهة ما هو شبيه. 
فلو كان الشبيه يفعل في شبيهه لكان الشيء يفعل في نفسه. ومن ثم لم يكن هناك شيء 
غير فاسد ولا متحرك. مادام كل شيء يحرك ذاته ويفسد ذاته. وهذا محال. لذلك يمكن القول. 
إن الشيء يفعل في الشيء بما هو مضاد ومخالف له من حيث طبيعته. وإن الشيء ينفعل عن 
الشيء بما هو شبيه. لأنه لو كانت الأشياء تنفعل من حيث هي متضادة بعضها عن بعض. لا 
نفعل كل شيء عن كل شيء.: وهذا محال. فالبياض مثلاً لا ينفعل عن الخطء ولا الخط ينفعل 
عن البياض إلا بالعرضء ولاميما إذا كان الخط أسود. 

نخلص من خلال ما سبق ذكره. إلى أن الأشياء تفعل بعضها في بعض من حيث هي 
متضادة. وتنفعل بعضها عن بعض بما هي شبيهة. وبهذا يكون ابن رشد قد حل معضلة 
كيفية فعل وانفعال الأشياء بعضها عن بعض. لذلك يمكن القولء إن الفاعل والمنفعل مضادان 
ومخالفان من جهة الفعلء ومتشابهان من جهة الانفعال. فإذا كانت الأشياء الفاعلة والمنفعلة 
هي أضداد. وكانت الأضداد متشابهة بالجنسء. وجب أن تكون الأشياء الفاعلة والمنفعلة 
متشابهة بالجنس. مختلفة بالنوع. فآما أن الأشياء الفاعلة والمنفعلة هي أضداد. فذلك أمر 


ظاهر بالقول والاستقراء. وذلك أن الجسم إنما شأنه أن يقبل التأثير من جسم مضاد له. مثل 
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تكوّن النار عن الهواء. وكذلك الطعم عن طعم مضاد له. واللون عن لون مضاد له. والسبب 
في قبول التأثير هو الجنس المشترك لهاء أي كونها متشابهة من حيث الجنس. أما السبب في 
كون الأشياء تفعل بعضها في بعضء هو أنها متضادة من حيث النوع. والضدية هي سبب تكوّن 
الأجسام وفسادهاء ولذلك كانت النار تسخن. والثلج يبرد. 

وبالجملة. أنه كلما كان الفاعل والمنفعل متضادين من جهة (النوع) ومتشابهين من جهة 
(الجنس) لزم ضرورة أن يكون أحدهما يفعلء والآخر ينفعلء وإلا لم يكن هناك كون ولا فساد. 
والسبب الذي دفع بالقدماء في نظر أبن رشد إلى القول بأن الأشياء تفعل وتنفعل بعضها عن 
بعض من حيث هي شبيهة. هو أنهم كانوا ينسبون الفعل إلى موضوع الضد لا إلى الضد. لكن 
الإشكال الذي يفرض نفسه هناء مؤداه: هل كل الأشياء تفعل بعضها في بعض وتنفعل بعضها عن 
بعض؟ ما السبب في كون بعض الأشياء تفعل ولا تنفعل؟ 

لحل هذا الإشكال يميز ابن رشد بين نوعين من الفاعلء مثلما هو الأمر بالنسبة إلى 
المحرك. فكل واحد منهما أول وأخير. ويما أن المحرك الأول وجب أن يكون غير متحرك. حتى 
لا تمر المسألة إلى ما لانهاية» كما أثبت ذلك في المقالة الثامنة من جوامع السماء الطييعي» 
فكذلك الأمر بالنسبة إلى الفاعلء إذ هناك فاعل أول لا ينفعلء سواء تعلق الأمر بالأجسام الطبيعية 
أو الصناعية. فمثلاً صناعة الطب كفاعل أول عنه تنفعل الأبدان من المرض إلى الصحة. ولا تنفعل 
(صناعة الطب). والسبب في ذلك هو أن هيولى الفاعل الأول (صناعة الطب) ليست هي بعينها 
هيولى المنفعل (الأبدان). لذلك وجب أن لا ينفعل الفاعل الأول عن ذلك النوع الذي به يفعل 
(الغذاء. والدواء). أما الفاعل الذي ليس بأولء» فإن هيولاه وهيولى المنفعل عنه واحدة بعينهاء 
فواجب فيه أن ينفعل عن الذي يفعل فيه. والمقصود بالهيولى الواحدة التي تقبل الضدين على 
مثال واحد. أي الهيولى التي تقبل الحار مثلما تقبل البارد. لذلك. فإن هيولى صناعة الطب 
باعتبارها فاعلاً أول غير هيولى الصحة. أو البدن. فإنها لا تنفعل عن المرض. وذلك أن هيولى 
المرض هي الأخلاط الأربعة التي تكون للأشياء السهلة الانحصار والقابلة للانفعال. أما هيولى 
الطب فهي النفس "2 


(0 ابن رشدء تاخيص الكون والفسل. تحقيق: جمال الدين العلويء دار الغرب الإسلامي» ط. .١‏ 1950, ص 37- 3177. 
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بالرغم من أن ابن رشد يتناول بالدراسة والتحليل مقولتي «أن يفعل» وأن ينفعل» في فصل 
واحدء وفي ارتباط تام بينهماء إلا أنه لم يجعلهما تحت مقولة واحدة: بل اعتبرهما جنسين 
مختلفين من أجناس المقولات العشر.ء رغم أنهما ليستا مقولتين بسيطتين. بل تحصلان في 
علاقتهما بالجوهر والكيف. كما تحصل «المتى والأين» بين الجوهر والكم. و«له» بين الجوهر 
والجوهر المطيف به أو ببعضه. و«المضاف» بين كل جنسين من أجناس المقولات العشرء مادام 
المضاف يوجد في جميع أجناس المقولات, كما سنبين ذلك في موضعه المناسب ". 

لكن الفارابي يخصص لكل من «أن يفعلء و«أن ينفعل» فصلًاء ويتناولهما في استقلال كل 
مقولة عن الأخرى» مبتدئاً القول في «أن ينفعل». حيث أشار إلى علاقتها ببعض المقولات . خصوصاً 
«الجوهر» في تغيره من شيء إلى لا شيء. أي من الكون إلى الفساد. وكذلك «الكيف» الذي يتحرك 
من كيف إلى كيف مثل استحالة الجسم من السواد إلى البياضء» ويسمى التبيض. ومن البرودة 
إلى الحرارة. ويسمى التسخّن. ذلك أن الجسم حينما «ينفعل» عن البياض أو الحرارة. ينحسر عنه 
ما كان فيه من (السواد أو البرودة) في أول الأمر قليلاً قليلاً. ويحدث فيه ما إليه يسلك (البياض 
أو الحرارة) شيئاً فشيئاً على اتصالء إلى أن ينقطع سلوكه فيقف. فمثلاً الذي يتسخحْن فهو عند 
سلوكه إلى الحرارة تحدث فيه الحرارة تدريجاً وعلى اتصالء وتبطل فيه البرودة تدريجاً إلا 
أنه لا يمكن حدّ ولا تقدير الكمّ المحصل من الحرارة» ولا الكمّ الزائل من البرودة إلى أن يقف 
وينقطع سلوكه. إذاك يمكن للإنسان أن يحدّ الجزء الذي بطل من البرودة. ويقدّر الكمّ الحاصل 
من الحرارة في الجسم. كما أن الفارابي يرادف بين «أن ينفعل» و«يتغير ويتحرك»» وبالتالي. فإن 
أنواع «أن ينفعل» هي أنواع الحركة الستة. وهي: «الكون»» و«الفساد»» و«النمو» و«الاضمحلال»». 
و«الاستحالة». و«النقلة». إن هذا الترادف بين مقولة «أن ينفعل» ويتغيرء وبين أنواعهما نجده 


وارداً لدى أبن رشد فى جوامع المنطق الذي حققه «تشارلس بترورث». إذ يرى أن معنى «أن 


.1١-1١ الغارابي» رسالة في مسائل متفرقة نشرة حيدر آباد, ط. 3 1756 ه . ص‎ )١( 
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ينفعل» هو تغير الشيء من أمر إلى أمرء وتبدل أجزاء الشيء المتغير, وبالتالي لا فرق بين 
قولنا ينفعل وبين قولنا يتغيرء ولذلك. كانت أنواع «أن ينفعل» هي أنواع التغير الستة. وهي: 
الكون والفساد, والنمو والاضمحلالء والاستحالة: والنقلة '". فالكون هو التغير من لا جسم إلى أن 
يحصل الجسم. أو من لا جوهر إلى أن يحصل الجوهر. والفساد ضد ذلك. أي التغير من الجسم 
إلى اللاجسم. ومن الجوهر إلى اللاجوهر. ويمثل أبو نصر الفارابي التغير من الكون إلى الفسادء. 
أو العكسء بتكون البيت وانبنائه قليلاً قليلاً وشيئاً فشيئاً وجزءاً جزءاً على اتصالء إلى أن يحصل 
البيت. وكذلك السفينة والزجاج. فإن كل واحدة من هذه ينحسر عنه الأول شيئاً فشيئاً على 
اتصالء ويحدث فيه ما إليه يتغير شيئثاً فشيئاً على اتصال ". 

إن ما يثير انتباه المتأمل في قول الفارابي» أمران أساسيان: 

الأمر الأول هو أن الفارابي يرادف بين أنواع «أن ينفعل» وأنواع الحركة الستة: الشيء الذي 
يحتاج إلى نظر شديد. مادام الحديث عن أنواع الحركة لا يندرج ضمن علم المنطقء بل في 
مجال العلم الطبيعي. أما الأمر الثاني فهو أن أبا نصر ركز على مفهوم الاتصال في سياق حديثه 
عن حركة الجوهر وتغيره من الكون إلى الفساد. أو العكس. إذا اعتبره تغيراً متصلاً. الأمر الذي 
يدفعنا إلى التساؤل: هل الجوهر يخضع لحركة متصلة؟ وإِذْ كان كذلك. فهل يخضع الجوهر 
للزمان المتصل بكل أجزائه (الماضيء والآن. والمستقبل) أم أن تغير الجوهر لا يكون متصلاً ولا 
يخضع للزمان المتصلء مادام تغير الجوهر يكون في جزء من أجزاء الزمان» وهو «الآن»؟ 

إن تغير الجوهر من الكون إلى الفساد. أو العكس يكون في الآن. وليس في زمان متصل 
بكل أجزائه. ولا في حركة متصلة. ومن ثم. فإن تغيره لا يكون متصلاً. وهذا ما يدافع عنه 
ابن رشد في سياق حديثه عن الكائنات-الفاسدة. وسنعمق هذه المسألة أكثر في معرض 
الحديث عن أنواع الحركة الستة. خصوصاً التغير الذي يطرأ على مقولة «الجوهر» من خلال 


بعض النصوص الطبيعية التي تعالج هذا المطلب بالذات لا بالعرضء نخص بالذكر: جوامع 


(1) ابن رشد. المختصر في المنطق. تحقيق: تشارلس بترورث؛ الورقة 7 58. 
() الفارابي» المقولات. ضمن منطق الفار بي م. ن. ص 117. 
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السماء الطببعي» وجوامع الكون والفسلده وتلخيص السماء والعالج وتلخيص الكون والفساد 

أما حركة «النمو» و«النقصان» فهي التي تكون في «الكمّ». مادام الجسم يتغير من 
مقدار أنقص إلى مقدار أزيد. أو العكس.والامتحالة حركة تطرأ على «الكيف» الذي يتحول من 
حالة إلى حالة أخرىء مثل الحركة من السواد إلى البياضء أو من البرودة إلى الحرارة. وأخيراء 
فإن «النقلة» هي الحركة التي بموجبها ينتقل الشيء من أين إلى أينء مثل الحركة من الأسفل 
إلى الأعلى» ومن اليمين إلى اليسار, أو من الأمام إلى الخلف '"'. وسنشير بإسهاب إلى أجناس 
هذه الحركات بعد انتهاء القول من الأقسام الثلاثة المشكلة لنص المقولات. سواء تعلق الأمر 
ب«ما قبل المقولات». و«المقولات». و«ما بعد المقولات» لنبين شروط ومبادئ كل صنف من 
أصناف الحركات الست وأجناس المقولات التي تحدث فيها. 

وفيما يتعلق بخصائص «أن ينفعل» يتحدث الفارابي فقط عن خاصية «التضاد» التي تتميز 
بها هذه المقولة دون الإشارة إلى خاصية «الأكثر والأقل». فإن الحركة من فوق إلى أسفل 
مضادة للحركة من أسفل إلى فوقء والحركة من البرودة إلى الحرارة مضادة للحركة من الحرارة 
إلى البرودة. وكذلك الاضمحلال مضاد للنموء والفساد مضاد للتكوّن ©. 

وبخصوص مقولة «أن يفعل»». فقد جعل ابن رشد الحديث عنها مرتبطً بانتقال الفاعل من 
نسبة إلى نسبة على اتصال مما يحدث في المنفعل من جهة ما هو منفعل. فمثلًا. المسذّن 
الذي يسخْن المتسخن له نسبة إلى جزء جزء من الحرارة التي تحدث فيما يتسخن. فكما أن 
المتسخن ينتقل من جزء إلى جزء من الحرارة إلى جزء آخر على اتصالء كذلك المتسخن ينتقل 
من نسبته إلى الجزء الأول من الحرارة إلى نسبته إلى الجزء الثاني. 


() بخصوص الحديث عن حدّ كل جنس من أجناس الحركات الأربع؛ يقول ابن رشد في المختصر المنطقي: «فالتكون 
هو المصير من لا جسم ما إلى أن يحصل جسماً ماء والفساد خلافه. والنمو هو تغير الجسم من مقدار ما أنقص إلى 
مقدار أزيد؛ والاضمحلال خلافه: أعني من مقدار أزيد إلى مقدار أنقص . والاستحالة هي تغير من كيف إلى كيف» 
مثل التغير من الحرارة إلى البرودة» ومن البياض إلى السواد. والنقلة هي التغير من جهة إلى جهة: ومن أين إلى أين» 
مثل الحركة من فوق إلى أسفلء ومن يمين إلى يسار». الورقة 87. 

() الفارابي» المقولات. ضمن المنطخ عند الغلاي م. ن. ص 11- 110. 
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كما أن أنواع جنس «أن يفعل» هي ذاتها أنواع جنس «أن ينفعل». ذلك. أن كل نوع من 
أنواع التغير والحركة يقابله نوع من أنواع التغيير والتحريك. فالذي يتسخْن يقابله الذي يسخنه. 
والذي يبرد يقابله الذي يبرده. والذي ينتقل يقابله الذي ينقله. والذي ينمى يقابله الذي ينمي» 
والذي يتكوّن يقابله الذي يكوّن. والذي يفسد يقابله الذي يفسّد ". وهذا ما نجده لدى 
الفارابي الذي اقتصر على ذكر خاصية «التضاد» فيما يخص خصائص هذه المقولة. مادام «أن 
ينفعل» يقبل التضاد -كما سبقت الإشارة إلى ذلك- فإن «أن يفعل» يقبل أيضاً التضاد. فأن 
ينهدم مضاد لأن ينبني» كذلك أن يهدم مضاد لأن يبني. وكذلك أن يسخن مضاد لأن يمرد. فإن أن 
يبرّد مضاد لأن يسحّن ©. 

لكن ابن سيناء قبل أن يقدم حداً لكل من مقولة «أن يفعل» و«أن ينفعل» ويذكر 
خصائصهما. يميز أولاً بين «أن يفعلء و«أن ينفعل»» وبين «الفعل» و«الانفعال». ذلكء أن ابن 
سينا لا يرادف بينها. فالانفعال يقال أيضاً للشيء الحاصل الذي انتهت إليه الحركة. فمثلاٌ قد 
يقال في هذا الثوب احتراق» إذا حصل واستقر. ويقال انفعال كذلك. إذا كان الشيء لا يزال في 
الحركة. الأمر نفسه بالنسبة إلى القطع الذي هو «الفعل»». فقد يقال عند استكماله. وقد يقال 
حين مايقطع. 

أما بصدد حدّ مقولتي «أن يفعل» و«أن ينفعل»» فيرى ابن سينا أن الشيء الذي توجد فيه 
هيئة على اتصالهاء فهو منفعل وينفعلء. وحاله هي «أن ينفعل». أما الشيء الذي منه تصدر 
هذه الهيئة» فهو من حيث هو منسوب إليهاء فحاله «أن يفعل» ". 

بقي أن نتساءل: هل مقولتي «أن يفعل» و«أن ينفعل» تكونان في جنس واحد من أجناس 


المقولات العشر. خصوصاً مقولة «الكيفية» أم في بقية المقولات الأخرى؟ 


)١(‏ بخصوص حدّ مقولة «أن يفعل» وذكر أنواعهاء يقول ابن رشد: «أن يفعل هو أن ينتقل الفاعل إلى جزء مما يحدث 
في المنفعل من جهة ما هو بهذه الحال. ومادام الشيء منفعلاً. يقال في الفاعل إنه يفعل. وأنواع أن يفعل على عدد 
أنواع أن ينفعل» وذلك أن كل متغير فله نوع من التغير يقابله. فإن الذي يسكن يقابله الذي يسكنه. والذي ينمى 
يقابله الذي ينميهء والذي يتكؤن يقابله الذي يكؤنه. والذي ينتقل يقابله الذي ينقله». المختصر في المنطقء تحقيق: 
بترورث. الورقة 6". 

(؟) الغارابي» المقولات. ضمن المنطق عند الفارابيء م. ن. ص .117-1١0‏ 

() ابن سيناء الشفلى المقولات, م. ن. ص 377. 
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لا يقدم ابن سينا جواباً حاسماً لهذا الإشكالء بل يرجن النظر فيه إلى العلم الطبيعي» 
مادام الشراح قد اختلفوا في هذا الباب» فبعضهم حصر القول في «أن يفعل» و«أن ينفعل» في 
مقولة «الكيفية»». لأنها تحدث تغيراً في الكيف. أما البعض الآخر فيجوّز أن تكون هذه المقولة 
تشمل بقية أجناس المقولات بمعنى واحد. ولاميما إذا تعلق الأمر بما هو عام ومشترك بين 
مقولات كثيرة. إلا أن تحقيق هذا الأمر يكون في الطبيعيات. لا في صناعة المنطق. 

نلاحظ مما تقدم قوله أن ابن سينا يحدّ مقولتي «أن يفعل»». و«أن ينفعل» من خلال هيئة, 
سواء كانت تحصل في الشيء (أن ينفعل) أو تصدر منه (أن يفعل). لكن السؤال الذي يمكن 
إثارته. هو:ما طبيعة هذه الهيئة؟ هل هي هيئة قارة أم غير قارة؟ 

يرى جمال الدين حسن بن يوسف الحلي صاحب كتاب الجوهر النضيد في شرح منطق 
التجريد «أن يفعلء وأن ينفعل» هيئتين غير قارتين: لأن الأولى تعرض للمؤثر أو الفاعل حالة فعله 
وتأثيره. مثل الاحتراق في النار. أما الثانية فتعرض للمتأثئر حالة تأثره. مثل الاحتراق في الحطب. 
لذلك لا يقال لهما «فعل وانفعال» باعتبارهما هيئتين قارتين تحدئان بعد استقرار الفعل وبلوغه 
غايته. وكذلك الأمر بالنسبة إلى الانفعال ". 

أما فيما يتعلق بخصائص مقولة «أن يفعلء وأن ينفعل»». فإن ابن سينا يتحدث هو الآخر 
عن خاصيتي:»التضاد» و«الأكثر والأقل». ويقصد ابن سينا بالتضاد المعنى الحقيقي الذي 
يقتضي أن يكون الضدان موجودين في غاية البعد والاختلاف» ويتعاقبان على موضوع واحد. 
والتضاد نوع من أنواع المتقابلات الذي سوف نفصل القول فيه في القسم الثالث المتعلق ب«ما 
بعد المقولات»». كما «أن يفعل» و«أن ينفعل» يقبلان الأكثر والأقل. «فأن يفعل» قد يكون أشد 


وأضعف. وكذلك «أن ينفعل» 0 


)١(‏ جمال الدين حسن بن يوسف الحلي» الجوهر النضيد 2 شرح منطق التجريد. ومحمد بن إبراهيم الشيرازي»: رسالة 
التصور والتصديث: بدون تاريخ: ص .3١‏ 
(0) أبن سيناء الشفلى المقولنت. م.ن. «وهذه المقولة تقبل التضاد. فإن التوجه من ضد إلى ضد يخالف 
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7ط - مقولتا «المتى» و«الأين» 


ما يمكن أن يستنتجه الباحث في معرض الحديث عن مقولتي»المتى» و«الأين» هو أن أبا 
الوليد بن رشد لم يفره قولاً مستقلاً ومستفيضاً لكل مقولة على حدة. بل يشير إلى هاتين 
المقولتين معاً في اقتضاب شديدء مضيفاً إليهما مقولة «له» أو «الملك» في القسم السادس من 
«تلخص كتاب المقولات» بعد انتهاء كلامه عن مقولة «الموضوع» (الوضع). مبرراً ذلك بأن 
هذه المقولات الثلاث واضحة بذاتها ولا تحتاج إلى تأمل أكثر في صناعة المنطق. الأمر الذي 
جعل ابن رشد يعفي نفسه من البحث عن حدّ كل مقولة من هذه المقولات الثلاثء ولا يذكر 
خصائصها ولا أنواعهاء مكتفياً بالإحالة إلى ما قاله في صدر كتابه «تلخيص كتاب المقولات» 
من خلال ما مثل به كل مقولة. فمقولة «له» يمثلها ب«المتنعل» و«المتسلح»». و«الأين» ب«فلان 
في السوق» ". وهذا ما نجده لدى أرسطو نفسه. إذ هو الآخر يتحدث عن مقولات «المتى» 
و«الأين» و«له» دفعة واحدة في الفصل المتعلق بمقولة «أن يفعلء وأن ينفعل» 
مقتصراً على التمثيل لهذه المقولات من خلال ما جاء في مقدمة كتاب المقولات 7. 


3 بالحنٌ التوجه من ذلك إليه. وموضوعهما واحده وبينهما أبعد الخلاف. وذلك كابيضاض الأسود. واسوداد الأبيض» 
وكصعود السافل ونزول العالي. وأيضاًء فإنها قد تقبل الأشد والأضعف, لا من جهة القرب إلى الطرف الذي هو السواد. 
فإن القرب من ذلك. هو حد مبلوغ إليه من السواد, بالقياس إلى الاسوداد الذي هو سكون في السواد». ص /770. 
() ابن رشد. تلخيص كتاب المفولات» تحقيق: موريس بويج. دار المشرق بيروت» *198. «وأما سائر المقولات التي 
عددناء وهي مقولة متى ومقولة أبن ومقولة له فليس يقال فيها هاهنا شيء أكثر مما تمثلنا به في هذا الكتاب في 
أوله» إذ كانت واضحة» مثل قولنا إن له يدل على المتنعل والمتسلح, والأين» مثل قولنا فلان في السوق وسائر ما تمثل 
به فيها. فإن هذا القول في هذه الأجناس كاف بحسب المقصود هاهنا». ص .5١‏ 
(7) أرسطوء المنطق عند لإسطوء تحقيق: بدويء دار القلم بيروت. 158٠‏ « ...وأما في الباقية» أعني في متى» وفي أين» 
وفي له. فإنها إذ كانت واضحة لم نقل فيها شيئاً سوى ما قلناه بدءًا من أنه يدل: أما على «له» فمتنعل» ومتسلح. وأما 
على «أين» فمثل قولك:في لوقين وسائر ما قلناه فيها»ه ص77. 
رقمططع) ‏ ع1 ,م6 أمقادوع 2‏ 206502165 عتللة ]قلا0» لكأن .م0) اأمع1ع 1‏ 282) ي2وعأءم هفلو ,عاماومة ‏ - 


اام 06 2ع21 113701158 1101015 علالققص. لعأط 226016 كلك[ 06 مكلمع 2ه ب لرملووع5همم 198[ ا تعنلا عل 
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لذلكء. فإن التساؤل الذي يمكن أن نثيره مؤداه: ما حدّ مقولتي «الأين» و«المتى»؟ وما خصائصهما 
وأنواعهما؟ 

يتحدث «أمونيوس» في تعليقه على كتاب المقولات لأرسطو عن حدّ الزمان والمكان 
وعن أنواعهماء إذ يرى أن «في زمان» يدل على «الزمان»». وله ثلاثة أنواع: الماضيء والحاضرء 
والمستقبل. وأن «في مكان» يدل على «المكان»». ويضم ستة أنواع. وهي: فوقء. وأسفلء ويمين. 
ويسارء وخلف. وأمام ". 


٠/‏ حذ مقولة المتى 

أما الفارابي فيتناول كل مقولة من هذه المقولات الثلاث (المتى» والأين. وله) على حدة, 
إذ يفرد قولاً خاصاً لكل واحدة منها. فالمتى تدل على «نسبة الشيء إلى الزمان المحدود الذي 
يساوق وجوده وجود الشي». وتنطبق نهايتاه على نهايتي وجود الشيء بحيث لا يفضل عليه». أو 
أن المتى تدل على زمان محدود. إذ يكون هذا الزمان المحدود جزءاً منه. فالمتى إذن هي علاقة 
نسبة بين شيء وزمان محدود. أي الزمان المنطبق على وجود الشيء بحيث لا يفضل أحدهما 
على الآغر. فمثلاً إذا تساءلنا: متى كانت الحرب الفلانية؟ فقيل لنا في عام كذاء من شهر كذاء 
من يوم كذاء ومدتها ست ساعات من ذلك اليوم. فإن الست ساعات هو الزمان المحدود لوجود 
الحرب. وهو زمانها الأول الذي يساوق وينطبق على وجودها ولا يفضل عليها. في حين أن العام 
والشهرء واليوم» فهي أزمنة ثوان. لأنها أزمنة تعظم على وجود الحرب. 

نخلص إلى القول بأن «المتى» ليس هوالزمان كما اعتقد بذلك قوم. وليس هو شيء 


مركب من جوهر وزمان كماظن بذلك آخرون. بل هو«لزمان المحدود الذي يساوق 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


وينطبق على وجود الشيء». لذلك. فإن المناطقة يجعلون لفظ «متى» اسماً يدل على الشيء 
الذي سبيله أن يجاب به في جواب عن السؤال: متى كان أو يكون هذا الشيء؟ لكن الجواب 
يكون بالزمان المحدود المنطبق على وجود الشيء. والذي لا يفضل عليه. الأمر الذي جعل 
الفارابي يرفض الموقفين معاً: الموقف الذي يرادف بين المتى والزمان. والموقف الذي يرى أن 
«المتى» شيء مركب من جوهر وزمان. 

إن «المتى» إذن» اسم يدل على معنى تمييزاً عن المتى كأداة. ولتوضيح الفرق الموجود 
بين دلالة الاسم ودلالة الأداة. يقيم ابن باجة في تعليقه على كتاب المقولات لإني نصر الفلا(بي 
تميبزاً بينهماء إذ يرى أن «الأداة» تدل على نحو دلالة الفاعل والمحدث لفاعله. وحدثه لهسم وضع 
علامة على المعنى الحادث عن الأداة. فمثلاً إذا قلنا «ما زيد قائما». فإن «ما» هي المحدثة 
والفاعلة للمعنى الذي جعلت علامته التي يعرف بها النفي. وكذلك. إذا قلنا «مررت بزيد»» فإن 
«الباء» أحدثت ما يدل على المعنى الذي اسمه الإلحاق. فنسبة الأداة إلى ما تحدثه كنسبة 
سائر الأدوات إلى ما يفعل بها. أما دلالة الاسم فتدل على المعنى المحدث للنسبة: وبالتالي 
تكون «المتى» محدثة للمعنى المسمى استفهامآ © 

أما ابن سينا فيحدّد «المتى» بأنها نسبة الشيء إلى الزمان. سواء كانت في كل الزمان 
أو في جزء من أجزائه. ذلك أن كثيراً من الأشياء يسأل عنها بمتى ويجاب رغم أنها قد توجد 
في أطراف الأزمنة» ولا في كل الأزمنة. كما أن نسبة الشيء قد تكون إلى زمان أول مطابق له 
ولا يفضل عليه. مثل قولنا كان هذا الأمر وقت الزوالء أو إلى زمان أعم من ذلك. مثل نسبة 
السوق إلى الأينء كقولنا كان هذا في سنة كذاء ولم يكن في جميع السنة. بل في جزء 
منها . ويلاحظ من خلال هذا القول أن ابن سينا يحدّ «المتى» بالزمان المحدود المنطبق على 
وجود الشيء وبالزمان الأعظم. خلافاً للفارابي الذي يقتصر في حذدّه لمقولة «المتى» 


على نسبة الشيء إلى الزمان المحدود المساوق والمنطبق على وجود الشيء. كما أن ابن 
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سينا يورد قول الفارابي حرفياً حول علاقة «المتى» بالزمان» ويعلق عليه. إذ يرى أن الفارابي 
في سياق تعريفه «للمتى» بأنه «نسبة الشيء إلى الزمان الذي يساوق وجود الشيء. وتنطبق 
نهايتاه على نهايتي وجوده». تثار بصدده عدة إشكالات. منها: ما المقصود بنهايتي وجود الشيء. 
هل يعني بها الفارابي نهايتي مقدارة؛ أو نهايتي حركتة. أو نهايتي زمان وجوده. أو نهايتي متاه 
ونسبته إلى زمان؟ 

يرى ابن سينا أن الفارابي إن عنى نهايتي مقدار الشيء. فليس ينطبق عليهما نهايتي 
زمانه. وإن عنى نهايتي حركته. فيختص بذلك المتحرك المتصل الحركة. أو الحركة نفسهاء وإن 
عنى نهايتي زمان وجوده حاصلاً. فلا ينطبق عليهما نهايتي زمانه. وأما إن عنى نهايتي النسبة, 
فيمكن أن يجعل له وجه تأويلء فيقال: إن معناه أن متاه هو نسبته إلى زمان تنطبق نهايتاه 
على نسبتين له إلى نهايتي هذا الزمان» ثم لا نسبة له قبل أولاها ولا بعد أخراها إليه. لذلك 


يجب أن نفهم قول المعلم الثاني على هذا الوجه ". 


ل أنواع المتى 

أما فيما يخص أنواع المتى فيحصرها الفارابي في اثنين. هما: النهاية الأولى للشيء 
أو النهاية الأخيرة. ذلك أن المتى يسأل بها عن نهايتي وجود الشيء. وكذلك الجواب عنه. 
إما بنهايته الأولى» كقولنا «متى ولد فلان»». فيقال في وقت كذا. وإما بنهايته الأخيرة, كقولنا 
«متى مات فلان» فيقال في وقت كذا. لكن إذا كان المتى يدل على مساوقة الزمان المحدود 
والمنطبق لوجود الشيء. فإنه ينبغي أن نميز بين مساوقة الزمان لوجود الشيء وبين تقدير 
الزمان لوجود الشيء. ذلك أن الزمان المقدّر لوجود الشيء يدخل تحت مقولة «الكم». 
مثال ذلك. كم عاش فلان؟ فيقال مئة سنة. فإن المئة سنة هو الزمان المقدّر لوجود فلان. 
أما الزمان المنطبق على وجود الشيء فيقصد به الزمان المحدود الذي ينطبق على وجود 


الشيء. مثل كم دامت الحرب الفلانية؟ فيقال دامت شهراً لذلك. فإن الفرق بين الزمان 
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مبحث المفولات في فاسفة إن رشد 


المقدّر لوجود الشيء. والزمان المنطبق على وجود الشيء. هو أن الأول يشير فقط إلى الزمان. 
أما الثاني فيدل على نهايتي وجود الشيء أي النهاية الأولى والنهاية الأخيرة. مثل قولنا «اندلعت 
الحرب في يوم كذاء من شهر كذاء ومن سنة كذا. وائتهت من يوم كذاء من شهر كذاء من سنة 
كذا. ذلك أن الزمان المساوق والمقدّر قد ينقسم. أما الزمان المنطبق على وجود الشيء فلا 


قسمة له لأن نهاية الزمان غير منقسمة. وكذلك نهاية وجود الشىء ©" 


.” حذ مقولة الأين 

وفي ما يتعلق بمقولة «الأين» فإن الفارابي يستهل حديثه بمسألة الحدّ. معتمداً في ذلك 
على معنى النسبة. إذ يرى أن «الأين هو نسبة الجسم إلى مكانه». وبالتالي» فإن «الأين» ليس 
هو المكان ولا المروكب من الجسم والمكان. فعلاقة «الأين» بالمكان كعلاقة «المتى» بالزمان. 
فهي علاقة «نسبة». وبالجملة, فإن «الأين» هو الذي يجاب به في السؤال عن الشيء «أين 
هو»؟ مثل قولنا فلان في البيت. ذلك أن «الأين» ليس هو البيت (المكان)» وإنما هو النسبة 
الذالة على البيت. خصوصاً باستعمال حرف النسبة «في». وقد اشترط في حدٌّ «الأين» النسبة 
للجسم أولاً وبذاته. ولأعراضه ثانياً مادام «الأين» بالحقيقة يقال أولاً على الجسم لا على الأعراض. 
وإذا سئل عن أينات الأعراض» فإنه في حقيقة الأمر يسأل عن أينات الجسم أولا الذي توجد له 
الأعراض» مادام الجسم يحل في المكان بأعراضه. كما أن ابن سينا يقدم حدًا لمقولة «الأين» 


لاايختلف عن حدّ الفارابي» إذ يرى أن «الأين» يتم بنسبة المتمكن إلى المكان الذي هو فيه. 
.> أنواع الأين 
أما فيما يفص أنواع «الأين». فإن الفارابي يجعل تعدد أنواع «الأين» بتعدد أنواع 


الأجسام الطبيعية. إذ لكل جسم طبيعي نوع من أنواع «الأين» يخصه أولاً وبالذات» كماأنه 
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«الأين»الأول» وبعضها أعظم وأبعد من الأول. مثال ذلكء أن لزيد «أين» أول خاصاً به هو مقعّر 
الهواء من البيت الذي هو فيه. كما أنه في البيت من الدارء وفي الدار من المدينة. وفي 
المدينة من البلد. وفي البلد من المعمورة. وفي المعمورة من الأرضء وفي الأرض من العالم 
وفي العالم. فالمكان الخاص بزيد هو المكان المساوي له من البيت الذي يوجد فيه. وهو 
مقر الهواء المنطبق على جسمه. بمعنى آخر أن المكان يدل على نهاية الجسم المحاط به. 
وهذا هو المعنى الذي سيعتمده ابن رشد في سياق حديثه عن المكان باعتباره من المفاهيم 
المؤسسة للعلم الطبيعيء ولاميما في «المقالة الرابعة» من جولمع السماء الطييعيء. كما سنبين 
ذلك في موضعه المناسب من هذا العملء وهذا ما يذهب إليه الفارابي» إذ يميز بين نوعين 
من «الأين»: «الآأين بالذات»» و«الأين بالإضافة». فالأول مثل قولنا في الدار. في البيت. في 
السوق.أما «الأين بالإضافة». مثل فوق وتحتء. أعلى وأسفلء يمين ويسارء أمام وخلف...الخ. 
مادامت هذه الأمور تقال بالإضافة إلى شيء. فهو فوق بالإضافة إلى شيء تحته ". 

لكن ابن سينا يعتبر فوق. وتحتء. وأعلى» وأسفل...من أنواع «الأين» الذي يقال بالذات» 
خلافاً للفارابي الذي يعتبرها من «الأين بالإضافة». كما سبقت الإشارة إلى ذلك. كما يميز ابن 
سينا بين «الأين بالذات». و«الأين بالعرض». و«الأين بالإضافة». فالأول مثل. كون النار فوقٌ 
باعتبار أن فوق أين بالذات بالنسبة إلى النار مادامت حركتها إلى أعلى. أما الثاني. فمثل 
كون الحجر في الهواء. ذلك أن الهواء ليس هو «الأين بالذات» للحجر. بل هو «أين بالعرض». 
مادامت حركة الحجر إلى أسفل لكونه جسماً ثقيلاً. وأخيراً فإن «الأين بالإضافة» مثل كون الهواء 
فوق بالقياس إلى الماءء باعتبار أن الهواء في مكان أقرب إلى فوق من مكان الماء. 

فضلًاعن ذلك. فإن ابن سينا في معرض حديثئه عن مقولة «الأين» يميز بين جنس 
ونوع وشخص «الأين». ويمثل لها. فجنس «الأين». مثل كون الشيء في المكان. ونوعه. مثل 
كون الشيء في الهواء. أما شخصه. فمثل كون هذا المشار إليه في هذا الوقت في الهواءء أو 
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مثل كون هذا الجسم في هذا المكان الحقيقي المشار إليه. إلا أن ما يمكن ملاحظته في هذا 
التصنيف هو أن ابن سينا يقسم «الأين» بحسب تقسيم «الجوهر» إلى «الجوهر الكلي» الذي 
يشمل جنس الجوهر ونوعه. أو ما يسمى بالجواهر الثواني. و«الجوهر الجزئي» الذي هو شخص 
الجوهر المشار إليه ". 

نستنتج من خلال ما سبق ذكره في معرض الحديث عن مقولتي «المتى» و«الأين» أنهما 
تدلان على معنى النسبة. فالمتى تدل على نسبة الشيء إلى الزمان المحدود المنطبق على 
وجود الشيء» بينما الأين تدل على نسبة الجسم إلى مكانه. ومع ذلكء فإن هاتين المقولتين 
ليستا مركبتين رغم أنه قد يظن فيهما تركيب. بسبب أن لكل منهما نسبة إلى شيء فإن 
النسبة ليست هي المنسوب. ولا المنسوب إليه جزء منها. فليس إذنء كل من «المتى» و«الأين» 
مركباً . مادام كل منهما من المعاني الكلية المفردة التي تقال بغير تأليف. كما هو الشأن 
بالنسبة لبقية أجناس المقولات. 

نخلص إلى القول بأن مقولتي «المتى» و«الأين» لا تتطابقان مع مفهومي الزمان والمكان 
اللذين أشار إليهما أرسطو في كتاب الطبيعة خصوصاً المقالة الرايعة» باعتبارهما من اللواحق 
العامة للأجسام الطبيعية إلى جانب الحركة: والتناهيء واللاتناهي كما أنه أشار إليهما في كتاب 
المقولات خصوصاً في سياق حديثه عن مقولة الكمّ فأدرجهما ضمن أنواع الكمْ. لذلك يمكن 
القول بأن مقولتي «المتى» و«الأين» مقولتان متميزتان عن مفهومي الزمان والمكان. وعن 
المضافات. فالمتى ليس هو الزمان. بل فقط نسبة بين الشيء والزمان المحدود المنطبق على 
وجوده. وكذلك الأمر بالنسبة إلى الأين فليس هو المكانء وإنما نسبة بين الجسم والمكان الذي 
يوجد فيه. كما أن «المتى» و«الأين» ليستا من المضافات. مادامت هذه الأخيرة توجد بينها 
نسبة تكافؤ في تعاقب الوجود. فلا يوجد العبد إلا بوجود السيد. ولا يوجد السيد إلا بوجود 
العبد. أما الأين مثلا فهو نسبة بين الجسم والمكان الذي يوجد فيه 7. 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن رشد 
6- مقولة الوضع 

أول ما يمكن ملاحظته هو أن ابن رشد يسمي مقولة «الوضع» بمقولة «الموضوع». 
وهذه تسمية نجدها واردة في الترجمة العربية القديمة لكتاب المقولات لاسحاق بن حنين. 
لكن لا يستعملها مختلف الشراح. كما أن أبا الوليد لا يخصص فصلاً مستقلاً لهذه المقولة. بل 
يكتفي بالإشارة إليها بعد انتهاء كلامه حول مقولتي «أن يفعل» و«أن ينفعل» إلى جانب مقولة 
«المتى» و«الأين» و«له»»؛ معتبراً أن الحديث عن «ذوات الوضع» جاء في باب «الإضافة». وقد 
قيل بصددها إنها الأشياء التي أسماؤها مشتقة من المضافات. مثل:المضطجع والمتكئ. ذلك أن 
الاضطجاع والاتكاء يدخلان تحت مقولة «الإضافة»». مادامت ماهية كل واحد منهما تقال بالقياس 
إلى غيره. أما المضطجع والمتكئ فيدخلان في مقولة «الوضع» "". الأمر نفسه تجده لدى 
أرسطوء إذ هو الآخر سبق أن أشار إلى مقولة «الوضع» في سياق حديثه عن المضافات» معتبراً 


أن الحديث عن ذوات الوضع يكون عن طريق المشتقة أسماؤها ©. 
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مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


إن المتأمل لقول ابن رشد وقبله أرسطو بصدد مقولة «الوضع». يخلص إلى غياب الحديث 
عن حدّ هذه المقولة وعن خصائصها وأقسامهاء ولاسيما في نص المقولات. لكن ابن رشد يشير 
إلى مقولة «الوضع» في مقالة «الدال» من تفسير ما بعد الطبيعة. معتبراً أن «الوضع» يقال 
على كل ما له أجزاء. وهو نوعان: 

-١‏ يقال الوضع لما كان لأجزائه ترتيب ما من المكان. وهذا النوع من الوضع هو المقصود 
في كتاب المقولات. 

؟- يقال الوضع لما كان لأجزائه ترتيب بعضها عند بعض. وهذا النوع من الوضع هو أحد 
فصول الكم. مادام هذا الأخير ينقسم إلى ماله وضع وإلى ما ليس له وضع.ء كما سبقت 
الإشارة إلى ذلك في باب مقولة «الكم» ©. 

فما هو إذن. حدّ مقولة «الوضع»؟ وما خصائصها وأنواعها عند بعض الشراح؟ 

يقدم «أمونيوس» في تعليقه على كتاب المقولات لأرسطو حدّاً لمقولة «الوضع»». مفاده أن 
«ذا الوضع هو وضع ما للجسم)». أما أنواعها فثلاثة. وهمي: نائم: وجالسء وقائم ". أما الفارابي 
ففي معرض حديئه عن مقولة «الوضع». فإنه يربطها بمقولة «الأين». ذلك أن كل جزء من 
الأجزاء المحدودة للجسم تكون محاذية أو منطبقة على كل جزء من أجزاء المكان الذي 
يوجد فيه بالذات لا بالعرض. فالمحاذاة تكون بنسبة الجسم إلى مكانه الأعظم. والانطباق 
بنسبته إلى مكانه الأصغر الخاص به. ومن ثم فإن لكل جسم أياً كان على وضع ما. 
كالقيام والقعود والانتصاب والاضطجاع...بالنسبة إلى الإنسان. فكل جزء من الأجزاء المحدودة 
للإنمان يكون محاذياً أو منطبقاً على جزء من أجزاء المكان الذي يوجد فيه بذاته لا 
بالقياس إلى جسم آخر. مثل الرأس والظهر والكتفين وسائر أجزاء الإنمان يكون كل واحد 
منها في كل واحد من هذه الأوضاع محاذياً لجزء من المكان الذي هو فيه أو منطبقاً 


عليه. فإذا تغير وضعه تصير تلك الأجزاء نفسها محاذية لأجزاء أخر من أجزاء المكان. كما 


.7788 -359/ ابن رشد. مقالة الدال» من تفسير مابعد الطببعة, م. ن. ص‎ )١( 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


يرى الفارابي أن الأمكنة قد تتغير دون أن تتغير الأوضاعء مادامت أجزاء الجسم تحاذي في 
المكان الثاني نظائر الأجزاء التي كانت تحاذيها في المكان الأول. وهذا الأمر ينطبق على سائر 
الحيوان والنبات» أي على الأجسام المتشابهة الأجزاء. الشيء الذي دفع بابن باجة إلى القول بأن 
«الوضع» من الأسماء التي تقال باشتراكء إذ له معنيان: 

أن تكون أجزاء الجسم المحدودة على نسبة من أجزاء مكانه المحدودة, مثل القيام. فهو 
وضع ما للإنسان مادام على هيئة محددة. وذلك أن يكون أعلى رأسه محاذياً للسماء. أو منطبقاً 
على بسيط من الهواء محاذ له. وهذا هو الوضع بالذات. 

أن يكون للجسم نسبة من جسم آخر. وهذا هو الوضع الذي يقال بالإضافة. لذلك يشترط 
فيه أن تتوافر الشروط الأربعة التي قيلت في باب الكم. وهي: 

أ- أن يكون الجسمان موجودين معاً. 

ب- أن يكون أحدهما في جهة من الجسم الآخر. 

ج- أن تكون تلك الجهة محدودة بحيث يمكن أن يرشد إليها إما بالإشارة وإما بالقول. 

د- أن يكون الجسم الذي يحاذيه محدوداً أي جسم هو ". 

نخلص إذن. إلى أن الفارابي يميز بين ضربين من الوضع: الوضع الذي هو للجسم بالقياس 
إلى ذاته. فهو في «الأين بالذات»». والوضع الذي له بالإضافة إلى جسم آخرء فهو في «الأين 
بالإضافة». كما سبق أن أشرنا إلى ذلك في مقولة «الأين». الأمر الذي يجعلنا نستنتج بأن الأين 
ضربان: ضرب بذاته وضرب بالإضافة. والذي بذاته ينقسم بدوره إلى نوعين: نوع هو للجسم أول 
وخاص له. ونوع له ثان ومشترك له ولغيره من الأجسام. لذلك. فإن وضع الجسم يصير أحياناً 
بالقياس إلى مكانه الأول الخاص له. وأحياناً إلى مكانه الثاني المشترك له ولغيره ©. 

أما ابن سينا فيعتبر أن مقولة «الوضع» تقال باشتراك الاسم.ء ويكتفي بإعطاء الحدّ 


الحقيقي لهذه المقولة دون الحديث عن أنواعها. إذ يرى أن مقولة «الوضع» هيئة تحصل 


.9 -1 ابن باجة. تعليخ على كتاب المقولات لي نصر الفلاجي, م. ن. ص‎ )١( 
,117-11١١ زفة بخصوص مقولة «الوضع». أنظر الفارابي» المثولات» تحقيق: رفيق العجم, م. ن. ص‎ 


رين 
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للجسم من حيث له نسبة تكون بين أجزائه وأمكنة أجزائه. كالقيام والقعود والاستلقاء 
والانبطاح ”". بمعنى أن مقولة الوضع تدل على كون الجسم بحيث تكون لأجزائه بعضها إلى 
بعض نسبة في الانحراف والموازاة. بالقياس إلى الجهات وأجزاء المكان. إن كان في مكان ©. 
لكن الجديد عند ابن سينا أنه يشير إلى خصائص مقولة «الوضع». ولاميما خاصيتي: «التضاد»» 
و«الأكثر والأقل». وهذا أمر لا نلمسه لدى الشراح بصفة عامة ولا عند أرسطو نفسه. ذلك أن 
«الوضع» في نظر أبي علي قد يقبل «التضاد»». مادامت الهيئة التي تحصل للجسم من وضع 
ما تصير أجزاؤه إلى جهات مضادة لجهات أخرىء فهي هيئة مضادة للهيئة المخالفة لها. مثل. 
الامتلقاء والانبطاح. فالوضع إذن يقبل «التضاد» متى كانت أجزاء الجسم مختلفة بالطبع والحدّ لا 
بالعدد. مثل أجزاء الإنسان: الرأس, والساق...إلخ. فإن مثل هذه الأمور مختلفة بالطبيعة والمعنى 
(الحذ) رغم أن موضوعهما واحد (الإنسان). فهما متضادان من حيث وضعهما. وبما أن الوضع 
يقبل «التضاد». فإنه يقبل أيضا «الأكثر والأقل» على نحو قبول الأين. 

نستنتج من خلال ما تقدم قوله» أن «الوضع» هيئة قارة لجزء من أجزاء الجسم في جهة 
من جهات الأين. فالقيام والجلوس من مقولة «الوضع» باعتبارهما هيئتين قارتين. خلافاً لمقولة 
«أن يفعلء وأن ينفعل»اللتين هما هيثتان غير قارتين. فمثلاً «أن يقوم» فهي هيئة غير قارة, 


مادام فعل القيام لم يتم بعد ©. 


)١(‏ ابن سيناء الشفاءء الحقولات» م. ن. «وأما «الوضع» فقد تبين لك أنه اسم يقال على معانء وأن الذي هو المقولة» فهيئة 
تحصل للتمام أو الجملة, لأجل نسبة تقع بين أجزائها وبين جهات أجزائهاء في أن يكون لبعضها عند بعض مجاورة 
المعتبر بجزئيته لا ذلك فقطء بل يخالف مع ذلك بالقياس إلى أمور غير الموضوع المعتبر بجزثيته إما أمكنة حاوية 
وإما متمكنات محوية وجهات. وهذا كالقيامء والقعود. والاستلقاءء والانبطاح» ص «*7. 

(0) ابن سيناء كتلب النجاة م. ن. ص .1١7‏ 


(*) ابن سيناء العقولات: م. ن. ص 28# 800؟. 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن زد 
9 - مقولة له 


رغم أن ابن رشد. وقبله أرسطو قد اكتفى بالإشارة إلى مقولة «له»» ومثل لها ب«المتنعل 
والمتسلح» في معرض حديثه عن مقولتي «المتى» و«الأين». فإنه يخصص القسم الأخير من 
«لواحعق المقولات» للحديث عن مقولة «له». الأمر الذي يجعلنا نتساءل: ما وضع مقولة «له» 
في مذهب المقولات؟ هل مقولة «له» تندرج ضمن المقولات العشر أم أنها تدخل تحت لواحق 
المقولات؟ ما الدافع الذي دفع بأرسطو وابن رشد للحديث عنها في نهاية الكتاب بعد انتهاء 
كلامهما من «لواحق المقولات»؟ 

إن مقولة «له» من المقولات العشرء فهي تندرج أساساً ضمن القسم الأمساسي من كتاب 
المقولات المتعلق بمذهب المقولات. لذلكء ارتأيت أن أتحدث عنها في هذا القسم باعتبارها 
المقولة العاشرة والأخيرة من المقولات الأرسطية. رغم ما يوجد من اختلاف بين الشراح 
والمفسرين من حيث ترتيب المقولات. 

أعتقد أن الدافع الذي دفع بابن رشد وقبله أرسطو للحديث عن مقولة «له» في نهاية 
الكتاب هو أنه استدرك الأمر لما اكتفى بالتمثيل لها فقط دون الخوض في دلالتها وخصائصها 
وعلاقتها ببعض المقولات الأخرى. لذلك اضطر لإسهاب القول في معاني «له». مادامت تقال 
باشتراك الاسم. فما هي إذن معاني «له»؟ وما علاقتها بالمقولات الأخرى» ولاميما منها: الجوهر. 


والكم. والكيف. والأين؟ 


8 حل مقولة «له» 
يحصر أبن رشد مقولة «له» في ستة معان» وهي: 
١‏ تقال «له» عن طريق الملكة والحال. مثل قولنا «لنا علم, ولنا فضيلة». 
" تقال «له» عن طريق الكم.» مثل قولنا «إن هذا الجسم له مقدار طوله كذا». 
“ل تقال «له» على ما يشتمل عليه البدن. إما كله. مثل الثوب والطيلسان., أوجزؤه. مثل 


الخاتم في الإصبع. وهذا هو المعنى الحقيقي الذي يقدمه الشراح لمقولة «له». 
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مبحث المفولات في فلسقفة إبن شد 


ع تقال «له» على نسبة الجزء إلى الكل. مثل قولنا «له يد». و«له رجل». 

0 تقال «له» على نسبة الشيء إلى الوعاء الذي هو فيه. مثل الحنطة في الكيلء والشراب 
في الدّن. وهذا هو المعنى السائد في اللسان اليوناني. 

1- تقال «له» عن طريق «الملك». مثل قولنا «له مالء وله زوجة.ء وله بيت». وهذا هو 
أبعد معاني له. ذلك أن قولنا «له زوجة» تعني يسكن معها ". هذه الدلالات نفسها نجدها 
عند أرسطو ©. 

أما في مقالة «الدال» من تفسير ما بعد الطبيعة, فيحصر ابن رشد معاني مقولة «له» 
في أربعة. موضحاً الفرق بينها وبين مقولة «الأين»». نظراً للتداخل الموجود بينهماء مادامتا تدلان 
على «نسبة بين المحيط والمحاط به»» إلى درجة أن أرسطو جعلهما جنساً واحداً. فإذا نسب 
المحيط إلى المحاط به كانت مقولة «له». وإذا نسب المحاط به إلى المحيط كانت مقولة 
«الأين». كما سنبين ذلك. في المعنى الثالث من مقولة «له». هذه المعاني الأربعة يمكن أن 
نشير إليها في مايلي: 

يقال «له» على كل ماله قوة على اقتناء شيء ما. مثل ما يقال: إن لزيد مالا وإن له 
حمىء وإن المدن للمتغلبين. وهذه «اللام» هي التي يعرفها النحويون في لسان العرب ب«لام 
الملك». 

يقال «له» على نسبة الصورة إلى الشيء ذي الصورة: أي قابلها. فيقال إن الشيء له صورة. 
مثل ما يقال إن النحاس له صورة الصنم. وإن صورة الصنم هي للنحاسء وصورة السيف للحديد. 
وكذلك البرء للجسم. 

يقال «له» على نسبة المحاط بالمحيط به. فإن المحاط به يقال إن له الذي يحيط به. 


مثل الإناء له ماء. وللمدينة أناسء وللسفيئة ملاحون. إلا أن ابن رشد يتحفظ في ما مثل به أرسطو 


(1) ابن رشدء تلخبص كتاب المقولانته م. ن. ص 8ا- 1/. 
ف بخصوص معاني مقولة «له» أنظر أرسطو المقولات: ضمن منطق اأسطوء تحقيق: بدوي, م. ن. ص هلا- الا. 
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مبحث المفولات في فاسفة إن رشد 


مقولة «له» في هذا المعنى الثالثء لأنها أقرب إلى مقولة «الأين» من مقولة «له». مادامت 
هذه الأمثلة تدل على نسبة المحاط به إلى المحيط. وعلى هذا النحو يقال «إن المكان 
للمتمكن». وهذا يدل على مقولة «الأين» لاعلى مقولة «له». لذلك. يقترح أبن رشد أمثلة 
أخرى يمثل بها مقولة «له» مثل قولنا للحيوان جلد. أو للشجرة لحاء. فإن هذين المثالين يدلان 
على نسبة المحيط إلى المحاط به. وهذا المعنى هو الذي يردده ابن رشد في جوامع المنطق, 
إذ يحدّد مقولة «له» بأنها نسبة الجسم إلى الجسم المحيط به. وهي على ضربين: ضرب 
طبيعي كاللحاء للشجرة: والجلد للحيوان. وضرب صناعي كالخاتم في الإصبع ". 

وأخيراً يقال «له» على كل ما له حاملء فإن المحمول يقال إن له حامااًٌ وهو الذي يمنع 
المحمول من أن يسقط أو من أن يتحركء مثل ما يقال إن للبيت السقف. 

وبعد عرض ابن رشد لهذه المعاني الأربعة ل«له» يوضح أن عدد النسب التي يدل عليها 
بحرف «له» هي على عذد النسب التي يدل عليها بحرف «في». إلا أن الفرق بينها هو أن حرف 
«في» أجدر بنسبة المحاط إلى المحيط به. ونسبة المقبول إلى القابل. أما حرف «له» فهو 
أجدر بنسبة المحيط إلى المحاط به. والمقتني إلى الشيء الذي يقتنيه ". 

أما الفارابي فيحدّد مقولة «له» بأنها نسبة الجسم إلى الجسم المنطبق على بسيطه 
(سطحه) أو على جزء منه. إذ كان المنطبق ينتقل بانتقال المحاط به. مثل اللبس والانتعال 
والتسلح. فاللبس مثلاً يدل على نسبة الجسم إلى جسم آخر ينطبق على سطحه. إذ كان المحيط 
ينتقل بانتقال المحاط به. بمعنى أن «له» تدل على النسبة التي تكون بين الجوهر وما يطيف 
به كلياً أو جزئياً. وينتقل بانتقاله. لكن الخاتم الذي يكون في الإصبع. أو اللباس الذي يلبسه 
الإنسان. إذا نظر إليهما من حيث هما ملك للإنسان» فهما يدخلان تحت مقولة المضاف. أما 
إذا أخذا من حيث يحيطان بالجوهر كله. أو ببعض أجزائه. وينتقل بهماء فهما يندرجان ضمن 
مقولة «له». 


ويذهب ابن باجة إلى القول بأن مقولة «له» تسمى بأسماء أخرىء منها: «الملك» 


(9) ابن رشدء مقالة «الدال» من تفسير مابدعد الطسعة م.ن. ص -10١‏ 106. 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


و«القنية». وسميت بهذه الأسماء. مادام الجسم المنطبق عليه له الجسم المنطبقء فكأنه يملكه 
أو يستحقه. ويحدّها بأنها علاقة نسبة تكون بين جسم وجسم آخر ينتقل بانتقاله. مثل اللبس. 
فإنه يدل على كون الجسم من الثوب على حالة ماء وهي النسبة. فإذا أخذ اللبس من هذه 
الجهة (كون الجسم من الجسم المنتقل بانتقاله على حالة ما) كان في مقولة «له». أما إذا أخذ 
من جهة ما يقال باللباس إلى لابسء أو ملبسء فيدخل تحت مقولة «الإضافة». وإذا أخذ من 
جهة أن الجسم يفعل كان في مقولة «أن يفعل». ومن هنا يتبين لنا أن الشيء الواحد قد يدخل 
في مقولات متعددة بجهات مختلفة ". 

أما ابن سينا فهو الفيلسوف الوحيد الذي يسمي مقولة «له» بمقولة «الجدة» وهذه 
تسمية لا نجدها لدى فلاسفة الإسلام. كما يسميها مقولة «الملك»». إلا أنه يصرح بأن وضعها 
ومعناها غامضء الشيء الذي استعصى عليه فهمهاء إذ يقول في هذا السياق «... والملك. ولست 
أحصله. ويشبه أن يكون كون الجوهر في جوهر آخر يشمله. وينتقل بانتقاله. مثل التلبس 
والتسلح» ". لذلك. ينفي أن تكون هذه المقولة جنساً لجزئيات. وقد تقال مقولة «له» باشتراك 
الهمم بالقياس إلى الجملة أو الآخرينء كما تقال أيضاً بالتواطؤ بالقياس إلى بعضها دون بعض. 
أما حدّها فيقول ابن سينا بأنها «نسبة إلى ملاصق ينتقل بانتقال ما هو منسوب إليه. مثل 
التسلح والتنعل والتزين ولبس القميص». أما بخصوص أنواع مقولة «له». فإنها تنقسم إلى:الجزئي» 
والكليء والذاتي. مثل حال الهرة عند إهابها. والعرضي كحال الإنسان عن قميصه "©. 


8 أنواع مقولة «له» 


وقيما يتعلق بأنواع «له» فإن أيا نصر يميزبين «ما هو طبيعى». مثل جلد الحيوان» 


ولحاء الشجرء وما هو إراديء مثل لبس الثياب بالنسبة إلى الإنسان. كما يستبعد في الآن 


.86 -77 ابن باجة؛ تعليخ على كتاب المفولات لي نصر الفازإبي» م. ن. ص‎ )١( 
.1١9 ابن سيناء كّتبي النجاة م. ن. ص‎ )9( 
.570 ابن سيناء الشف المقولات. م. ن. ص‎ )7( 


نض 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


نفسه أن يكون الماء في الإناء» أو الجسم في المكان من مقولة «له». لأن الإناء لا ينتقل بانتقال 
ماهو فيه (الماء)» بل بالعكس.ء فإن الماء هو الذي ينتقل بانتقال الإناء. وبالتالي. فإن مثل 
هذه الأمور تدخل في مقولة «الأين» لا في مقولة «له» ". 

يتبين من خلال ما تقدم ذكره. أن مذهب المقولات عند أرسطو والفلاسفة المشائين يتأئف 
من عشر مقولات: الأولى منها جوهر والتسع الباقية أعراض. فما هي إذن طبيعة العلاقة بين 
المقولات العرضية ومقولة الجوهر؟ وما جهة أو جهات تقدم الجوهر على الأعراض؟ وما المعيار 
الذي اعتمده ابن رشد في تصنيف المقولات وترتيبها؟ 

لما كانت المقولات التسع محمولات عرضية تحمل على شخص الجوهر ولا تعرّف ذاته 
وماهيته. فكل عرض يحمل على شخص الجوهرء سواء كان كما أوكيفاً أو إضافة.... فإنه مفتقر 
في وجوده إلى الجوهرء مادامت الأعراض تحمل عليه. ولا توجد إلا بوجوده. لأنها معلولة عنه. 
بخلاف الجوهر الذي هو قائم بذاته. وغير مفتقر في وجوده إلى أية مقولة من مقولات 
الأعراضء لأنه يتقوم بذاته. لذلك. يمكن القول بأن الجوهر متقدم على الأعراض بجميع أنحاء 
التقدم. فهو يتقدم عنها بالحدّ والمعرفة والزمان. والسبب في ذلك. أن الجوهر مفارق في وجوده 
عن الأعراضء لأنه قائم بذاته. كما سبقت الإشارة إلى ذلكء. في حين أن المقولات التسع غير 
مفارقة للجوهر.ء مادامت تحتاج في وجودها إلى موضوع لكي تتقوم. فالمقولات العرضية التسع 
تحمل على مقولة الجوهر بأنحاء وجهات مختلفة, مادامت تتفاوت في نسبتها إليه بحسب 
الدرجة أو الكيفية أو الجهة أو الحال. لذلك. يمكن القول بأن وجود المقولات العرضية مشروط 


بوجود الجوهر الذي تنسب إليه بجهات مختلفة ©. 


00 الفارابي» المقولات. ضمن ١لعنطىيٌ‏ عند الغلزابي» تحقيق: رفيق العجم, م. ن. ص ١١7‏ 
() ابن رشدء تفسير ها بعد الطببعة؛ م. ن. «إن المقولات التسع تنسب إلى الوجود من قبل وجودها في الموجود 
الحقيقي» وهو الجوهرء بجهات مختلفة». ص رةه 
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مبحث المفولات في فلسفة إن رد 
1 جهات تقدم الجوهر على المقولات العرضية 
أ- التقدم بالحدٌ 


يتقدم الجوهر على الأعراض التسعة بالحدّء لأن هناك من المقولات العرضية التي يدخل 
اسم الجوهر في حذّها مباشرة: ولاميما منها مقولات الأين. والوضع.؛ وله. وذلك بين من 
حدودهاء إذ كانت هذه المقولات الثلاث كلها يظهر في حدّها الجسم. مثل قولنا في حدّ 
«الأين» إنه نسبة الجسم إلى المكان. وكذلك الأمر في مقولتي «الوضع» و«له». أما مقولتا «أن 
يفعل» و«أن ينفعل». فما كان منها يدخل في مقولة الجوهر. فالأمر فيها بين وما كان منها 
يدخل في مقولتي «الكمٌ» و«الكيف». فالحال فيها كالحال في مقولتي الكمّ والكيف. خصوصاً 
مقولة «أن يفعل». فأن يفعل في الكم. إنما يكون أبداً جوهراً كالغذاء ينمّيء والجسم يحرّك 
جسماً آخر في المكان. وأما في «الكيف»». فإنما يكون عرضاًء كالحرارة تسخْن. أما مقولات 
الكمّ. والكيف. والإضافة. والمتىء فرغم أنها لا تظهر في حدودها مقولة الجوهر., فقد تبين من 
أمرها أنها مفتقرة في وجودها إلى الجوهر. فبالنسبة إلى مقولة الإضافة. فالأمر فيها بين إذ لا 
يمكن أن تفارق مقولة الجوهر. فالجوهر ليس موضوعاً لها فقطء بل قد تلقى موضوعاتها سائر 
المقولات الأخرىء كالضعف والنصف الموجود في الكم. والفوق والأسفل الموجود في الأين. 
وكذلك الأمر بالنسبة إلى مقولة «الكيف». فإنه قد يظهر من أمرها أنها عرضء وأنه لا يمكن 
أن تفارق المادة» وإلا وجد انفعال في غير منفعلء أو شكل في غير ذي شكلء أو ملك في غير 
ذي ملكة: أو استعداد في غير مستعدٌّ. وهذه هي الأنواع الأربعة لمقولة الكيف. أما مقولة 
الكمّ فليس يظهر كل الظهور افتقارها إلى الجوهر.ء ولاسيما «الكمّ المنفصل». وكذلك أحد أنواع 
الكم المتصلء وهو الجسم يقال في حذّه إنه المنقسم إلى ثلاثة أبعاد. وهي: الطولء والعرض. 
والعمق. خلافا للفيتاغوريين الذين يعتبرون الأبعاد جواهر. ومن ثمة. فإنها تعرّف من شخص 
الجوهر المشار إليه ماهيته وذاته. الشيء الذي أدى بهم مثل هذا النظر إلى القول بمفارقة الكمّ 


ومن ثم. بمفارقة موضوعات التعاليم (الأعداد). لكن ابن رشد يرفض مثل هذا التصور إذ يرى 


احفر 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


أن الأبعاد ليست جواهر. مادامت لا تعرّف من شخص الجوهر ماهيته وذاته. وقد تبين في 
العلم الطبيعي أن البعد لا يمكن أن يكون مفارقاً مادام الجسم يوجد في المكان بأبعاده. كما 
تبين أيضاً أن الزمان يكون في موضوع. وهو الجرم السماويء ومن هنا يظهر أن مقولة «المتى» 
تتقوم بالجوهر. وذلك أن الشيء إنما ينسب إلى الزمان من حيث هو متغير أو يتوهم فيه 
التغيرء والمتغير إنما يكون ضرورياً جسماً 

نخلص إذن إلى القول بأن جميع الأعراض التسعة توجد بوجود مقولة الجوهر. ولا يمكن أن 
تفارقهاء وبها تتقوم, مادام الجوهر يدخل في حدّ كل مقولة من المقولات العرضية. وبالمقابل. 
فإن الأعراض لا تؤخذ في حدّ الجواهر لأنها تتقوم بذاتهاء ومن ثم فإن الجوهر متقدم على 
الأعراض تقدم السبب على المسببء إذ لا توجد إلا بوجوده. ولما كانت الأعراض إنما قوامها 
بالجواهر. وجب أن تؤخذ في حدودها. أما الجواهر فليس يؤخذ في حدودها شيء من غير 
ب- التقدم بالمعرفة 

كما أن الجوهر متقدم على الأعراض بالمعرفة. لأن الجوهر أعرف عندنا من العرضء 
مادامت معرفتنا بشخص الجوهر المشار إليه تكون أتم بكلياتها الجوهرية من معرفتنا إياه 
بكلياته العرضية. ذلك» أن معرفة الشيء تكون أتم متى عرفناه بماهيته لا بأعراضه. فمثلاً معرفتنا 
بالإنمسان من خلال طبيعته الجوهرية بأنه حيوان هي معرفة أتم من معرفتنا إياه بأنه ذو عرض 
من الأعراض التسعة» سواء كان كما أو كيفاً أو إضافة ... مادامت الأعراض لا تطلب لذاتهاء يل 
مطلوبة من حيث هي أحوال وصفات لشخص الجوهر. 
ج- التقدم بالزمان 

وأخيراً فإن الجوهر متقدم على الأعراض التسعة بالزمان. لأن الأعراض متأخرة في الوجود 
عن الجواهر. فمثلاً الجسم متقدم بالزمان على الأعراض» فالموضوع الذي تتكون منه النار 
متقدم على صورة النار وحرارتها ". 


)١(‏ بخصوص جهات تقدم الجوهر على الأعراض التسعة يقول ابن رشد في جولمع ها بعد الطبيعة «ولا 
واحد من الأعراض التسعة يمكن أن يفارق الجوهرء بل الجوهر متقدم عليه تقدم السبب على مسببه. 


ا 


مبحث المفولات في فاسفة إن رشد 


إذا كان الجوهر الجزئي يقَوّم المقولات التسعة. إذ ليس لها وجود إلا بوجوده. مادام يدخل 
في حدّ كل مقولة من المقولات العرضية- كما سبقت الإشارة إلى ذلك- فإن الإشكال الذي 
يفرض نفسه في هذا السياق هو: هل هناك مبادئ موجودة في الجوهر المحسوس متقدمة 
عليه؟ بماذا إذن. يتقوّم الجوهر الطبيعي؟ وما أجزاؤه؟ 

اختلفت المواقف الفلسفية وتضاربت الآراء حول الإجابة عن هذا الإشكال: فهناك من 
الفلاسفة من يرى أن الجوهر المحسوس مؤلف من أجزاء غير منقسمة. سواء كانت متناهية 
أو غير متناهية بها يتقوم. وهناك من يقول بالجسمية. وآخرون بالأبعاد الثلاثة للجسم. 
وهي: الطولء والعرضء والعمقء والبعض الآخر يقول بالجزء الذي لا يتجزأ... إلا أن أبا الوليد 
بن رشد يعتبر كل هذه الآراء وغيرها فاسدة. ومن ثم. فإنها لا تشكل قولاً برهانياً وقد تبين 
بطلانها في العلم الطبيعي. ذلك أن جميع الأمور المحسوسة مؤلفة من مادة وصورة إليها 
تنقسم وبها تتقوّم. إلا أن جهة النظر في هذه المبادئ تختلف من العلم الطبيعي إلى علم 
ما بعد الطبيعة. فالنظر في مبادئ الجسم في مجال العلم الطبيعي من حيث هي مبادئ 
التغير. أمافي علم ما بعد الطبيعة. فإن النظر فيها من جهة ما هي مبادئ للجوهر بما 
هو جوهر. الأمر الذي دفع بابن رشد إلى بدء النظر في الأعرف عندناء وهي الحدود. مادام 
الحدّ ينطبق على اسم الجوهر. لذلك. يقال أن الحدّ يعرف جوهر الشيء. باعتباره قولاً يعرف 
ماهية الشيء بالأمور الذاتية التي بها قوامه. وإذا كان الأمر كذلك. فإن الحدّ يوجد أولاً للجوهر. 
وثانياً للمقولات التسع أي أن الحدّ يقال بتقديم على الجوهر. وبتأخير على بقية المقولات 
الأخرى التي وإن كان يلفى لها محمولات ذاتية تأتلف منها حدودها بمنزلة ما توجد محمولات 
ذاتية يأتلف منها حدّ الجوهر. فإنها مفتقرة في حدودها إلى حدّ الجوهر. مادامت المقولات 
التسع لا تتقوّم بذاتهاء بل بالجوهر. ولاسيما إذا أخذت المقولات بأسمائها المشتقة التي 


هي أدل على الأعراضء فإنه يظهر في حدودها الجوهر. أما إذا أخذت مجردة في الذهن. 


-2- وليس هذا النحو من التقدم يلفى له فقط على الأعراضء بل قد يلفى له التقدم الذي يكون بالزمان والذي يكون 
بالمعرفة». م. ن. ص . 
- أنظر في هذا الباب أيضاً تفسير ما بعد الطبيعة» مقالة الزايء م. ن. ص 06/. 


قفن 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


ودل عليها بالأسماء التي هي «مثل أول»»: فإنه لا يظهر في حدودها الجوهرء مثل البياض إذا أخذ 
مجرداً في الذهن قيل فيه إنه «لون يفرق البصر» . لذلك. يرى الفارابي أن أجناس الأعراض 
وأنواعها إذا أخذت من حيث هي في الجوهر أو حملت على الجوهر. أخذت بأسمائها المشتقة 
التي هي أدل عليها. ومتى أخذ كل واحد من الأعراض متوهماً على انفراده ومحمولاً على ما 
تحته من نوع أو شخص. لم يؤخذ اسمه مشتقاً وذلك مثل قولنا «اللون». فإنه متى أخذناه 
متوهماً وحده دون موضوعه الذي هو فيه» ودون الجوهرء أو على أنه جنس محمول على نوعه. 
قبل إنه «لون». أما إذا أخذناه على أنه في الجوهر. أو محمولاً على الجوهرء قيل فيه إنه 
«ملوّن» © 

إذا كانت المادة والصورة ينقسم إليهما الجوهر المحسوس. وبهما يتقوّم. لأنهما سببان في 
وجود الجوهر المشار إليهء فإن التساؤل الذي يمكن أن نثيره. هو: هل المادة والصورة ميدآن 
كافيان في وجود الجوهر المحسوس أم أن هناك جوهراً مفارقاً هو السبب في وجود الجوهر 
المحسوس؟ وإن كان فأي وجود وجوده؟ وعلى كم وجه يقال إنه مبدأ الجوهر المحسوس؟ 

لحل هذه الإشكالات. يصادر ابن رشد على ما تبين في العلم الطبيعي من وجود محركين 
لافي هيولىء ليسوا محركين فقط للأجرام السماوية. بل يعطون لها صورها التي تقوّمها. هذه 
المحركات هي مبادئ للجوهر المحسوس. إلا أن هذه المبادئ يوجد بعضها متقدماً على بعض 
بالشرفء وذلك. أنه يظهر أن المحرك للحركة اليومية أشرف المحركات. إذ كانت كلها متحركة عنه 
بالعرضء وهو غير متحرك عنها ". 

بقي أن نتساءل في الأخير: هل وجود الأعراض في الجوهر بترتيب أم وجودها في رتبة 
واحذة؟ 


يرى ابن رشد أن وجود المقولات التسع في الجوهر يكون بترتيب. لأن وجود بعضها 


)١(‏ ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة, تحقيق: عثمان أمينء م. ن. ص -2٠‏ "ع. 
)١(‏ الغارابي» كتاب العبارة»ء ضمن المنطق عند الفارابي» تحقيق: رفيق العجم, م. ن. ص .١56‏ 
(5) ابن رشد.ء تلخيص ما بعد الطبيعة» تحقيق: عثمان أمين, م. ن. ص 6-١7“‏ 17. 


نف 
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في الجوهر متوقف على وجود بعضها الآخر. فمثلًه الكمْ متقدم من حيث الرتبة في الجوهر 
على الكيفء إذ لا يمكن الحديث عن الكيفية إلا في الجسم الذي هو أحد أنواع الكمْ. خصوصاً 
الكمّ المتصلء وكذلك. لا يكون هناك مكان إلا لذي جسم من جهة ماهو جسم. ولا وضع إلا 
لذي مكان. ولا فعل ولا انفعال إلا بتوسط الوضع والأين. وأخيراً لا يمكن أن توجد مقولة «له» 
إلا بعد أن يكون الجسم وذو الأين وذو الوضع. كما أنه ليس يمتنع أن توجد مقولتان في رتبة 
واحدة. كالكيف والأين. لأنه لا تقدم لوجود أحدهما على الآخر في الجوهر. ومن هنا يتبين لنا 
أن ترتيب المقولات وتصنيفها عند ابن رشد ليس اعتباطياً. بل يخضع لمبدأ «التقدم في الوجود» 


من مقولة الجوهر. وذلك بسبب قربها من الجوهر وحاجتها إليه ". 


لضن 
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ع 


اللغة في المعرفة أنحات في الأمان اللغوي لللايب 
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هو هه 


تعديم 


أول تساؤل يفرض نفسه بإلحاح في هذا القسم الثالث والأخير من كتاب المقولات» هو:لماذا 
ختم أرسطو كتاب المقولات بالحديث عن «لواحق المقولات»؟ ما وظيفتها الإبستمولوجية؟ وما 
علاقاتها بمذهب المقولات؟ 

يختم أرسطو كتاب المقولات بقسم ثالث يسمى «لواحق المقولات» أو «ما بعد المقولات». 
لأن المعلم الأول سبق أن أشار في معرض حديثه عن المقولات العشر إلى خصائص المقولات. 
منها: التضاد. التقدم والتأخرء والتقابل...لذلك اضطر أرسطو أن ينهي كلامه بالحديث عن لواحقها 
حتى يوضح أكثر ما سبق أن أشار إليه في عجالة في مذهب المقولات. وبالرغم من الشكوك 
التي يثيرها هذا القسم الثالث والأخيرء والتي دفعت ببعض الشراح والدارسين إلى الشك في 
نسبة كتاب المقولات بكل أقسامه إلى أرسطو. باعتباره بعيداً كل البعد عن تعليم أرسطو ومنهجه. 
فإنه يشكل قسماً أساسياً لفهم مذهب المقولات ومعرفة لواحقها التي هي معقولات ثوان يفعلها 
الذهن في المعقولات الأول (المقولات) لكي تصير موضوعات لصناعة المنطق. أما إذا أغذت 
المقولات في ذاتها ومجردة عن اللواحعق العرضية التي تلحقهاء فلم تكن منطقية ولا موضوعات 
لصناعة المنطقء بل تصبح موضوعات لصنائع أخر بحسب الجهة التي ينظر إليهاء فإذا نظر إليها 
من حيث أسبابها الأربعة: المادة. والصورة. والفاعلء والغاية. صارت موضوعات للعلم الطبيعي. 
وإذا نظر إليها مجردة من لواحقها الذاتية. صارت مطالب لعلم ما بعد الطبيعة. لذلك. يمكن 
القول بأنه لا يمكن الحديث عن مذهب المقولات. ولا إدراك مضامينه وأبعاده المنطقية والفلسفية 


في غياب القول عن لواحقها التي لا توجد فوق المقولات لأنها ليست أجناساً لهاء ولا تحتها 


انان 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


لأنها ليست أنواعاً لهاء بل توجد معها وتابعة لهاء لذلك سميت باللواحق . فما هي إذن. الأقسام 
المشكلة للواحق المقولات؟ وما المطالب التي تفحصها؟ 

يشمل القسم الثالث المعروف ب«لواحق المقولات» القول في: المتقابلات» والأضداد. 
والمتقدم والمتأخرء ومعاً والحركة. لكن أسطو يدرج في هذا القسم فصلاً أخيراً يخصصه 
لمقولة «له» غير أن وضعها في لواحق المقولات غير مناسبء لذلك اضطررنا للحديث عنها في 
مذهب المقولات. وبينا السبب الذي دفع بأرسطو إلى تفصيل القول فيها في نهاية الكتاب. 
(أنظر ما تقدم حول مقولة «له»). 

إن ما يثير انتباهنا أيضاً في هذا القسم الثالث والأخير المتعلق ب«لواحق المقولات»». 
هو وجود اختلاف كبير بين فلاسفة الإسلام حول الفصول المشكلة له. ذلك أن الفارابي يتحدث 
عن بعض الأمور التي لم ترد عند أرسطو وغيره من الفلامفة. وهي: «الحمل على المجرى 


الطبيعي. وعلى غير المجرى الطبيعي». و«ما يقال بالذات. وما بالعرض»» وأخيراً «القول في 
المتلازمات» 0 


١‏ - نظرية المتقابلات 


-١‏ حذ التقابل 


أول ملاحظة يمكن أن ييديها الباحث هو غياب الحديث عن حذد «المتقابلات» في نص 
«المقفولات» عند كل من أرسطو وابن رشذء» إذ يكتفيان بالحديث عن أقسامها الأربعة. وهي: 


تقابل المضافء مثل: الضعف والنصف. وتقابل التضاد. مثل: الخير والشر. وتقابل العدم 


)١(‏ الفارابي» المقولات ضمن المنطق عند الغازيء تحقيق: رفيق العجمء م. ن. «وينبغي أن يقال فيما يحتاج إليه ها 
هنا من لواحق المقولات. وهي الحمل على المجرى الطبيعي وعلى غير المجرى الطبيعي» وما هو بالذات وما هو 
بالعرضء. والمتقابلات» واللوازم» وما معنى المتقدم والمتأخر ومعاً...». ص 1١١07‏ 
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والملكة. مثل: العمى والبصر. وأخيراً تقابل الإيجاب والسلبء مثل: زيد جالسء زيد ليس 
بجالس © التقسيم نفسه نجده لدى أرسطو © 

أما الفارابي فقبل أن يتحدث عن أنواع المتقابلات يبدأ أولّا بإعطاء حدّ للمتقابلين: إذ 
يرى أنهما الشيئان اللذان لا يمكن أن يوجدا معاً في موضوع واحد. من جهة واحدة, 
في وقت واحد. أما فيما يخص أقسام المتقابلات. فهو الآخر يحصرها في أربعة» وهي: 
المضافان. والمتضادان. والعدم والملكة. والموجبة والسالبة ©. وهو التعريف نفسه الذي 
نجده وارداً في تلخيص ما بعد الطبيعة لابن رشد. إذ يقول في هذا السياق: «المتقابلات 
هي الأشياء المتعاندة التي ليس يمكن أن تجتمع في موضوع واحد. من جهة واحدة. في 
وقت واحد» ©. كما أن ابن سينا يتبنى التعريف نفسه. إذ هو الآخر يحذّد المتقابلين بأنهما 
اللذان لا يجتمعان معاً في موضوع واحد من جهة واحدة في زمان واحد. إلا أنه يعتبر أن 
الشيئين اللذين لا يجتمعان في موضوع واحد. إما أن لا يكون أحدهما عن طريق التواطق, 


مثل أن يكون الشيء الواحد حياً وأبيض معاً. وإما أن لا يكون عن طريق الاشتقاق. أما فيما 


)١(‏ ابن رشدء تلخيص كتلبٍ المقولات» تحقيق: موريس بويجء م.ن. «والمتقابلات أربعة أصناف: المضافان: والمتضادان» 
والعدم والملكة؛ والموجبة والسالبة. فمثال المضاف: الضعف والنصف. ومثال الضدين: الخير والشر. ومثال العدم 
والملكة: العمى والبصر. ومثال الموجبة والسالبة: قولك زيد جالسء زيد ليس بجالس» ص 97- 56. 

(0) أرسطو المقولات. ضمن هنطق لاسطوء ج1١.‏ نشرة بدويء م. ن. « وقد ينبغي أن نقول في المتقابلان على كم جهة من 
شأنها أن تتقابل» فنقول: إن الشيء يقال إنه يقابل غيره على أربعة أوجه: إما على طريق المضافء وإما على طريق 
المضادة. وإما على طريق العدم والملكة. وإما على طريق الموجبة والسالبة».ص 17. 
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(©) الغارابي» المقولات» م. ن. «والمتقابلان هما الشيئان اللذان لا يمكن أن يوجدا معاً في موضوع واحد من جهة واحدة 
في وقت واحد. والمتقابلات أربعة: المضافان» والمتضادان: والعدم والملكة: والموجبة والسالبة» ص .١1١8‏ 


(©) ابن رشدء جوامع مابعد الطيبعة تحقيق: عثمان أمين» م. ن. ص .٠١5‏ 


عفن 
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يخص أنواع المتقابلات. فإن الشيخ الرئيس يكتفي في البداية بالتمثيل لها مع قلب ترتيبها كما 
وردت عند أرسطو. فبالنسبة إلى التقابل عن طريق السلب والإيجاب. سواء كان ذلك بسيطاً أو 
مركباً. مثل «الفرس واللافرس»» أو «زيد فرس» زيد ليس بفرس». أما التقابل عن طريق العدم 
والملكة. فيمثله هو الآخر بالعمى والبصر. والتقابل عن طريق التضاد. مثل السكون والحركة. أو 
الحرارة والبرودة. وأخيراً فإن التقابل عن طريق المضاف فيمثله بالأبوة والبنوة © 

أما بخصوص أقسام المتقابلات. فإن ابن سينا يقترح تصنيفاً ذا ضربين: الأول هو التقابل 
عن طريق اختلاف طبائع الموجودات. وهذا هو التقابل الذي يقال بالمعنى الأول والحقيقي. أما 
الضرب الثاني فهو التقابل عن طريق «الحمل على موضوع»». أي التقابل بالجوهر أو «الوجود في 
موضوع»». أي التقابل بالعرض. لكن ابن سينا يكف عن هذا التقسيم المقترح باعتباره أصعب من 
التقسيم الوارد في كتاب قاطيغورياس (المقولات) رأفة بالمتعلم وينصحه أن لا يخوض في أمور 
لم يذكرها المعلم الأول. لذلك سوف يتبنى التقسيم نفسه الوارد في كتاب المقولات. ويعمل 
على شرحه وتوضيحه. مع الإشارة إلى أن هذا التقسيم يختلف عن التقسيم الوارد في العلوم, 
لذلك لا ينبغي الجمع بينهما ”. فما هي إذن.ء أصناف المتقابلات وما خصائصها؟. 


(1) ابن سيناء الشفاءء المفولات» تحقيق: الأهواني» قنواتي» الخضيريء سعيد زايد. «إن المتقابلين هما اللذان لا يجتمعان 
في موضوع واحد من جهة واحدة في زمان واحد معاً. وكل شيئين لا يجتمعان في موضوع واحد. فإما أن لا يجتمعا 
على سبيل أن شيئاً واحداً لا يوصف بهما بالمواطئة» بأن يكوذا مقولين عليه بأن الشيء هو هذا وذاك. كما يكون 
الشيء الواحد حياً وأبيض معاًء أو على سبيل أن الشيء الواحد لا يوصف بهما بالاشتقاق أيضاً وذلك بأن يتمانعا من 
حيث الكون فيه أيضاً [...] إنه لا شك أن الفرس واللافرس يعدان في المتقابلات. وكذلك قولناء «زيد فرس». مقابل 
لقولناء «زيد ليس بفرس». وكذلك الزوج والفرد يعدان من المتقابلات: وكذلك العمى والبصر يعدان من المتقايلات» 
وكذلك الحركة والسكون يعدان من المتقابلات. وكذلك الحرارة والبرودة يعدان من المتقابلات. وكذلك الأبوة والبئوة 
يعدان من المتقابلات». ص -"5١‏ ”767,. 

(؟) ابن سينا م.ن» «فلنقسم الآن على الوجه الذي ينبغي أن يفهم عليه الاصطلاح الذي في قاطيغورياسء وهو غير 


المصطلح عليه في العلوم» ومن تجشّم أن يجمع بين الأمرين فقد عنّى نفسه» ص 740. 
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”.١‏ أنواع التقابل 


أ - تقابل المضافين 


يرى ابن رشد أن التقابل عن طريق المضاف هو الذي تقال ماهيته بالقياس إلى غيره. إما 
بذاته وإما بأي نحو من أنحاء النسبة لما يقابله. مثل الضعف والنصف اللذين تقال ماهية كل 
واحد منهما بالقياس إلى الآخر. فالضعف ضعف للنصفء والنصف نصف للضعف (انظر القول 
في المضافات). الأمر نفسه يرد عند أرسطو ©. أما الفارابي فيمثل التقابل عن طريق المضاف 
بالأب والابن. لأنه لا يمكن أن يكون إنسان واحد بعينه أباً وابناً لإنمان آخر في الآن نفسه. ومن 
جهة واحدة. وكذلك الأمر بالنسبة إلى العبد والمولى كمتقابلين عن طريق الإضافة» فالعيد لا 
يكون أبداً عبداً ومولى في الآن نفسه. وأيضاً المولى لا يكون مولى وعبداً في الوقت ذاته. وكل 
ما يقال عن الأب والابنء والعبد والمولىء يقال على بقية المتقابلات عن طريق المضاف ". 
أما ابن سينا فيرفض هو الآغر أن يتعاقب المتقابلان عن طريق المضاف على موضوع واحد. 
و يشتركا في الموضوع نفسه. حتى لا يكون الشيء علة ومعلولاً في الآن نفسه. إلا أن الشيخ 
الرئيس يتساءل عن إمكانية وجود معنى جامع للعلية والمعلولية: ولو على سبيل التشكيك. 
مادام لا يمكن أن يوجد لها جامع على سبيل التواطؤ ". 


(1) أرسطوء المقولات» ترجمة إسحق بن حنينء تحقيق: عبد الرحمن بدويء ج.٠2‏ م. ن. «فما كان يقابل على طريق 
المضافء فإن ماهيته إنما تقال بالقياس الذي إياه تقابلء أو على نحو آخر من أنحاء النسبة إليهء مثل ذلك الضعف 
عند النصفء فِإِنّْ ماهيته إنما تقال بالقياس إلى غيره...» ص 7 
ذعأناعصه ع6[ أنامغ ألممل عتناعه ممه 15ناهاء2 065 علتترم عغق0 مه أصمة انان 65 0ع قعل » .أن .0 .5ع مع 3ن رعاماكاءق - 
5 5011 0315 ,اناق عت أوة ع[تاول ع1 ,عام لمعته عة2 .ه12 2016 عنالو[عنان ع0 0116م ج23 نإ5 آنا نأه عُوعمممه كعناع1 عل أزل عماغ 
.6 م .دع [اطناهل أثتل غمع أثثنان عدملك عنانواعناقن عل أوىك عقت عومطاء عداتاة عصتكل عاطانهل أثل أي ,عصغمر 
(5) الغارابي» المقولات, ضمن المنطق عند الفارابيء م. ن. «فالمضافان مثل الأب والابن متقابلان» لا يمكن أن يكون إنسان 
واحد بعينه أباً وابناً معاً في وقت واحد من جهة واحدة: حتى يكون أب لإنسان ما وابناً لذلك الإنسان بعينه. وكذلك 
العبد والمولى وياقي المضافات». ص 118. 
9) ابن سيناء العقولات م.ن» ص 787- 556. 
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ب- تقابل المتضادين 


قبل الحديث عن حدّ التقابل عن طريق التضاد. نشير أولاً إلى أن نظرية المتضادات 
تعتبر من بقايا الفكر الفلسفي السابق على أرسطو. نذكر على سبيل المثال الفلسفة الطبيعية 
التي كانت تبني تصورها للعلم الطبيعي على مبدأين متضادين» هما: المادة والصورة. وقد كان 
الفلامفة الطبيعيون الأوائل يعتمدون على نظرية التضاد في فهم وتفسير مجموعة من القضايا 
والإشكالات في مجال العلم الطبيعي. كما وظفت هذه النظرية في مجالات معرفية أخرىء نذكر 
منها الطب. حيث إن جالينوس وأبقراط اعتمدا على نظرية التضاد في معالجة المرضء فإذا كان 
سبب المرض هو الحرارة. فإن البرء يكون بالبرودة. والعكس صحيح. وقد جند أرسطو نفسه 
لمناهضة هذه النظرية وبيان قصورها وعجزها عن تفسير مجموعة من القضاياء سواء في كتاب 
الطبيعة. حيث نقد آراء القدماء حين اختزلوا مبادئ العلم الطبيعي في مبدأين متضادين (المادة 
والصورة) واقترح مبداً ثالثاً هو العدم باعتباره موضوعاً يتعاقبان عليه أو في كتاب المقولات. 
خصوصاً القسم الثالث المتعلق بلواحق المقولات. حيث يتناول أرسطو نظرية المتقابلات. منها 
«التقابل بالتضاد» الذي يشمل بعض المقولات العرضية. مثل مقولات: «الكمّ». و«الكيف»» و«أن 
يفعل» و«أن ينفعل». فما المقصود إذن. بتقابل المتضادين؟ 

إن التقابل عن طريق التضاد هو الذي تكون فيه ماهية أحد المتضادين مضادة لماهية 
الآخر. وبالتالي. فإن تقابل المتضادين يختلف عن تقابل المضافين. ذلك أن التقابل عن طريق 
المضاف هو الذي تقال ماهيته بالقياس إلى ماهية الآخر كما سبقت الإشارة إلى ذلك. أما 
تقابل المتضادين. فكل منهما مضاد للآغرء مثل الخير مضاد للشرء والأبيض مضاد للأسود. 
لذلك. يمكن القول بأن العلاقة بين الضدين اللذين ينتميان إلى الجنس نفسه (الأبيض 
والأمود جنسهما اللونء الخير والشر جنسهما الملكة) هي علاقة اختلاف في الصورة لافي 
الجنس. بعبارة أخرىء إن هناك وحدة ضدية تقوم على الوحدة في الجنس. الأمر الذي يتيح 
إمكانية انتقال الضد إلى ضذه داخل الجنس الواحد نفسه. مثل انتقال الحرارة إلى البرودة 
في الجسم. وبالرغم من هذه الوحدة الضدية التي تكون في الجنس الواحد. فإنها تحول دون 


نان 
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اجتماع الضدين المتقابلين في موضوع واحد "©. لذلك. يمكن القول بأن الضدية التامة التي 
تقال بالحقيقة هي التي تشمل الأضداد التي تدخل تحت جنس واحدء وتتباعد من حيث الصورة 
غاية البعد. الأمر الذي لا يتيح إمكانية اجتماع الضدين في موضوع واحد. فكون أحدهما هو 
فساد للآخر ضرورة. فالمتضادان إذن» متباعدان في الوجود غاية البعد. ولذلك. قيل في حدّهما 
بأنهما اللذان الموضوع لهما واحد. وهما متباعدان في الوجود غاية البعد ©. وقد اشترط في 
حذ المتضادين أن يكون البعد منهما في الوجود غاية البعد حتى يكون كل طرف منهما في 
الطرف الأقصى من الآخر في التباينء مثل البياض والسواد. ذلك أن بعد الأبيض من السواد أكثر 
من بعده من الأحمر أو أي لون آخر. يتبين من خلال هذا الحدّ أن اسم «البعد» يدخل في 
حدّ التضاد. ولما كان اسم «البعد» يقال بتقديم على الكمّ. لزم أن يكون التضاد الأول هو الذي 
يكون في المكان. ومن ثم فهو السبب في وجود سائر المتضادات. لأنه. لولا العظم لما وجد 
المتضادان. كالحرارة والبرودة وغيرهما. وبهذا المعنى كان حلول البعد في المادة الأولى هو 
السبب في وجود المتضادات. 

ولما كانت الأضذاد تنقسم إلى قسمين: منها مالا يخلو أحد الضدين من الموضوع 
القابل لهماء كالفرد والزوج بالنسبة إلى العدد. ومنها ما يخلو كلاهما من الموضوع القابل 
لهماء كالسواد والبياض بالنسبة إلى اللونء انقسم التقابل عن طريق التضاد إلى صنفين: 
متضادات ليس بينها وسذء مثل الصحة والمرض اللذين لا يخلو جسم المتنفس من أحدهما. 
وأيضاً مثل الزوج والفرد اللذين لا يخلو أي عدد من أن يتصف بأحدهما. فهذا الصنف من 
المتضادين لا يرتفعان معاً عن الموضوع المتصف بهما. أما الصنف الثاني من المتضادات» 
فهو الذي يكون بينها وسطء مثل السواد والبياض الموجودين في الجسم. فليس من الضروري 
أن يتصف الجسم بأحدهما.ء فيكون ذا لون أبيض أو أسود. بل قد يخلو الجسم من كليهما.ء 
فيكون بين البياض والسواد متوسطات. مثل الأصفر والرمادي والأدكن وغيرها من الألوان. 


() ابن رشد. جوامع مابعد الطيبعة تحقيق عثمان أمين, م. ن. ص .١١٠١‏ 


تخرفن 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


لكن هناك بعض الأمور التي لا تكون لها أسماء يعبر بها عن المتوسطات. مثل الفعل المحمود 
أو المذموم. فنضطر إلى سلب الطرفين حتى نحصل على المتوسطات. فنقول: فعل لا محمود ولا 
مذموم. أو شيء لاجيد ولا ردي»» أو حكم لاعدل فيه ولا جور ". 

ولما كانت الحركة إنما تكون من ضد إلى ضد. أي ما منه وما إليه. كما تبين ذلك في 
العلم الطبيعيء فإن المتوسط بين المتضادين هو أول شيء يصير إليه المتغير. مثال ذلك. إن 
التغير من السواد إلى البياضء إنما يكون بعد التغير إلى أحد المتوسطات التي بينهما (الأصفر. 
الأزرق» الرمادي...). ولذلك. وجب ضرورة أن يكون المتوسط والطرفان اللذان بينهما المتوسط في 
جنس واحد. وإلا لم تكن الأوساط أول شيء يكون إليه التغيرء مادامت الأشياء المتباينة بالجنس 
لا تقبل تغير بعضها إلى بعض ". 

أما الفارابي فهو الآخر يرى أن التقابل عن طريق التضاد هما المتضادان اللذان يكون البعد 
بينهما في الوجود غاية البعد. وكل واحد من المتضادين في الطرف الأقصى من الآخر في التباين» 
وأنهما يدخلان تحت جنس واحد. ويوجدان في موضوع بعينه. كما أن المتضادين صنفان: صنف 
ليس بينهما متوسطء مثل الزوجية والفردية بالنسبة إلى العدد. وصنف آخر بينهما متوسطء مثل 
البياض والسواد. والحرارة والبرودة. إلا أن أبا نصر يصنف هذا الصنف الأخير من المتضادات إلى 
ماهو طبيعي دائم الوجود لشيء ماء مثل الحرارة والبرودة. ذلك أن الحرارة يكون وجودها دائماً 
في النار. أما البرودة فيكون وجودها دائماً في الثلج. ومنه ما هو غير طبيعي وغير دائم الوجود 
أصلاً لشيء ماء مثل القيام والقعون. والعدل والجور بالنسبة إلى الإنسان. كما أن المتضادات التي 
بينها متوسطات قد يكون لها أسماء تدل عليهاء مثل المتوسطات التي تكون بين البياض والسواد. 
كالخضرة والحمرة والغيرة والشبهة وغيرها. وهناك من المتوسطات التي ليس لها أسماء. لذلك 
نضطر إلى ساب المتضادين معا. لكن الفارابي يؤكد أن المتضادات أو المتوسطات تكون كلها 
في موضوع واحد. ومن ثم لا يمكن أن يكون كل واحد من المتضادين في جزء من الجسم غير 


الجسم الذي فيه الآخر كما اعتقد بذلك قوم. لأن المتضادين إن كانا في جزئين: فهما بالضرورة في 


)00 ابن رشد. تلخص كتاب المثو لانت من ص 60- 31. 
(9) ابن رشد. جو امع ما بعد الطبيعة ع8. ن. ص 17١‏ 


رن 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


موضوعين مختلفينء ومن ثم. لا فرق في الموضوعين المختلفين بين أن يكونا في جسم واحد 
أو في جسمين. لأنه لا فرق فيهماء سواء كانا متقاربين أو متباعدين.وإذا كان الأمر كذلك. للزم 
أن يكون العدد تسعة مثلاً لا زوجاً ولافرداً. ولكان بين الزوج والفرد متوسط إذ كان بعض 
أجزاء التسعة زوجاً وبعضه فرداٌ وهذا محال. كما أن المتضادين اللذين ليس بينهما متوسط. 
فإذا كان القابل لهما موجوداً فلا يخلو من أحدهماء أي من أحد الطرفينء مثل الزوج والفرد 
بالنسبة إلى العدد. فالعدد إما أن يكون فرداً أو زوجاً أما المتضادان اللذان بينهما متوسط. 
إذا لم يكن أحدهما لموضوع ما بالطبع. فقد يخلو الموضوع القابل لهما منهما جميعاً. مثل 
الماء الذي لا تكون الحرارة ولا البرودة لازمة له بالطبع دائماً أمكن أن يكون الماء في وقت 
مالا حاراً ولا بارداً بل يقبل المتوسط بينهما. أما إذا كان أحد المتضادين لموضوع ما بالطبع 
ودائماًء مثل الرطوبة بالنسبة إلى الماءء والبرودة بالنسبة إلى الثلجء والحرارة بالنسبة إلى النار. 
فلم يخل القابل له منه. ويضيف الفارابي خاصية أخرى للمتقابلين عن طريق التضاد تتمثل 
في أن المتضادين قد يدخلان تحت جنس واحد قريبء مثل السواد والبياض اللذين يدخلان 
تحت اللون.» وقد يدخلان تحت جنسين متضادين هما نوعان متوسطان تحت جنس واحد. مثل 
العدل والجورء فإن العدل يدخل تحت الفضيلة؛ والجور تحت الرذيلة. والفضيلة والرذيلة كلتاهما 
تدخلان تحث جنس الملكة ©. 

أما ابن سينا فيقسم التقابل عن طريق التضاد إلى قسمين:إما أن يكون أحد المتضادين 
وجوديا والآخر عدمياً. ومن ثم يمكن أن ينتقل من كل واحد من المتضادين إلى الآخر. وإما 
أن يكون كلا المتضادين وجودياً. وبالتالي» يكون أحدهما طبيعياً لا ينتقل عنه ولا إليه. مثل 
البياض بالنسبة إلى الجصء سواء كان الموضوع واحداً بعينه كالتسخن والتبرد للماء» أو كان معنى 
عامياً. مثل الفردية والزوجية بالنسبة إلى العدد. كما أن ابن سينا يؤكد أن الحر والبرد. والصحة 
والمرض. والزوج والفر. والحركة والسكون. هي أضداد. وذلك من حيث المعنى الجامع بينهاء. 


دون النظر إلى كون أحد المتضادين معنى وجودياً والآخر معنى عدمياً 0 


.17١ -118 الغارابي» المقولانته م ن. ص‎ )١( 


كرف 


مبحث المفولات في فلسفة (دن رد 


مهما يكن من أمر هذا الاختلاف بين الشراح والدارسين حول التقابل عن طريق التضان. 
فإن التساؤل المشروع. هو: ما خصائص تقابل التضاد؟ 

من خلال ما تقدم قوله بصدد الحديث عن تقابل المتضادات. وعن أصنافه. يمكن أن 
نحصر خصائص التقابل عن طريق التضاد فيما يلي: 

-١‏ ليست هناك ضرورة توجب وجود المتضادين معاً أي ليس من الضروري متى كان أحد 
المتضادين موجوداً أن يكون التضاد الآخر موجوداً. 

؟- كل متضادين من شأنهما أن يكونا في موضوع واحدء مثل الصحة والمرض الموجودين 
في جسم الحيء والبياض والسواد الموجودين في الجسم على الإطلاق. وكذلك العدل والجور 
الموجودان في نفس الإنسان. 

'- كل متضادين إما أن يكونا في جنس واحد بعينه. مثل الأبيض والأمود اللذين جنسهما 
القريب هو اللون. وإما أن يكونا في جنسين متضادين. مثل العدل والجور. ذلك أن جنس العدل 
هو الفضيلة. وجنس الجور هو الرذيلة. وهناك احتمال ثالث مفاده أن يكون المتضادان بنفسيهما 
جنسين متضادين. أي ليس فوقهما جنس أعلىء مثل الخير والشر "'. هذا لا يعني أن المتضادات 
تنتمي إلى أجناس مختلفة» بل تجمعها وحدة الجنس. خلافاً للمقولات التي هي أجناس متباينة. 

إن غرض ابن رشد من نظرية المتضادات. سواء التي بينها وسط أو التي ليس بينها 
وسطء هو فهم وتفسير جملة من الظواهر المتباينة في انتمائها إلى مجالات معرفية مختلفة. 
وهكذاء تتيح نظرية المتضادات التي لا وسط بينها استيعاب قضايا عديدة تهم مجالات 
مختلفة. كالتضاد العددي بين الفرد والزوج (التعاليم). والتضاد بين الصحة والمرض (الطب). 
والتضاد بما منه وما إليه (العلم الطبيعي)... كما أن المتضادات التي بينها وسط تساهم 
في فهم وتفسير مسألة تغير الأشياء والكيفيات (الكون والفساد. والسماء والعالم» والسماع 


الطبيعي). وهذه المتضادات التي تفتضي وسطاً يحل فيها الضد محل ضده "© وبالرغم من 


)000 أبن رشد» تلخصض كثاني المقو لانت ل 2 ص -١١8‏ الم 
ف المصباحي» محمد تح لات في تدج الوجود والعقل»: م. م. ص ١57‏ 


قرفن 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


الاهتمام الكبير الذي أولاه ابن رشد لموضوع المتضادات» وتفصيل القول فيه في مناسبات 
عديدة. سواء تعلق الأمر بالمنطق أو العلم الطبيعي أو علم ما بعد الطبيعة. فإنه لا يمكن فهم 
دلالة نظرية المتضادات عند ابن رشد وبعدها الإيستمولوجي في فهم وتفسير عدد من القضايا 
والإشكالات العلمية والفلسفية بمعزل عن مذهب المقولات. مادامت نظرية المتقابلات بصفة 
عامة» ونظرية المتضادات بصفة خاصة لا يمكنها أن توجد خارج مذهب المقولات. أو خارج 
الوحدة المقولية للموجود بحسب عبارة أستاذنا محمد المصباحي. الأمر الذي يدفع إلى القول: 
إنه من المستحيل أن ندرك معاني «الموجود» ودلالاته المتعددة والمختلفة بمعزل عن مذهب 
المقولات الذي يمدنا برؤية تعددية تراكمية للموجود. فالمقولات إذن. أدوات إجرائية تساهم في 
تحديد معاني الموجود. ومن ثم. إثبات ماهيته وتميزه واختلافه. هذا الإختلاف هو السبيل إلى 
التقابل. والتقابل شرط لكل ضدية. والضدية أداة من أدوات الحركة والتغيرء مادامت كل حركة أو 
تغير يكون من ضد إلى ضدء كما سنشير إلى ذلك لاحقاً في سياق الحديث عن أجناس الحركات 
الأربع (الكون والفساد. والنمو والاضمحلالء والامتحالة» والنقلة). فغرض ابن رشد إذن من نظرية 
المتضادات بكل أنواعها وخصائصهاء هو إثبات الحركة والتغير ضداً على منكريهما. لذلك. يرى 
الأمتاذ محمد المصباحي أنه لولا الضدية لما كانت هناك طبيعة. ولا تاريخ ولا عقل. مادام 
السلب أداة تحويل الموجود إلى طبيعة. والإنسان إلى تاريخ. والعقل إلى تعقل ". 

وبالرغم من الأهمية القصوى لنظرية المتضادات ودورها الإبستمولوجي في معرفة 
الطبيعة العلائقية بين الأشياء والمفاهيم والخطابات. أي تمكننا من فهم علاقات الحمل 
بالنسبة إلى الخطاب البشري تجاه الأشياء. وبواسطتها يمكن الحكم على أشياء بأنها موجودة 
أو غير موجودة. وبأن لها هذا النمط من الوجود أو ذاك» فإن ابن رشد. ظل متأرجحاً حول 
أصل مبدأ هذه النظرية: فهل الأمر يعود إلى التقابل بين العدم والملكة (المقولات) أو 


الحركة والسكون (العلم الطبيعي) أو الفوق والأسفل (السماء والعالم) أو الوحدة والكثرة 


)000 المصباحي» محمد ثحو لات في تي الوحوة والعذل: م.م ”61 1- 155 


ل 


مبحث المفولات في فلسقفة إبن شد 


(علم ما بعد الطبيعة)؟ فهو في كل مناسبة يرشح مبدأ من هذه المبادئ المتضادة حسب جنس 
القول الذي ترد فيه. 
ج- تقابل العدم والملكة 

قبل الحديث عن تقابل العدم والملكة ومقارنته بالأنواع الأخرى للتقابل نشير أولاً إلى أن 
مفهوم العدم حظي باهتمام كبير من قبل أرسطوء. خصوصاً في سياق حديثه عن مبادئ الجسم 
الطبيعي. حيث يشير في كتاب الطييعة أن مبادئ الأجسام الطبيعية المتحركة ثلاثة. وهي: المادة, 
والصورة» والعدم. فالأولان مبدآن بالذات. والعدم مبدأ بالعرض, لأنه يتعلق بموجود بالعرض لا بالذات. 
ذلك. أن الحديث عن المادة والصورة يستلزم الحديث عن العدم. مادامت المادة موضوعاً تتعاقب 
عليه الصورة والعدم. فحلول الصورة في المادة يعطي الوجود. ومفارقتها يحدث العدم. ومن هناء 
فإن أرسطو يعارض الفلاسفة الطبيعيين الذين اختزلوا مبادئ الجسم الطبيعي في المادة والصورة 
فقطء وقالوا بأن مبادئ الموجودات الطبيعية اثنانء لكن أرسطو يضيف مبداً ثالشا وهو العدم, 
وإن كان مبدأ بالعرض ليتجاوز من خلاله ما وقف عنده الطبيعيون الأوائل. كما أن أرسطو يرفض 
القول بأن مبادئ الجسم الطبيعي لامتناهية في العدد. خلافاً لما يقر به أصحاب المذهب الذري 
استناداً إلى نظرية الجزء الذي لا يتجزأ. بل هي متناهية. لأن المتناهي يكون قابلاً للمعرفة ". 
لذلكء يمكن القول بأن مفهوم العدم من المفاهيم الفلسفية التي حظيت بدراسة دقيقة وتحليل 
عميق من قبل أرسطو والفلاسفة المشائين لنقض الخصوم. وقد ساهم ابن رشد بدوره في إبراز 
معنى العدم وتوضيح أبعاده المنطقية والفلسفية من خلال نظرية التقابل» فماذا يقصد بالعدم في 
صناعة المنطق؟ 

يقال العدم كمقابل للملكة. وهذان المفهومان يوجدان في الشيء الواحد بعينه. مثل 
العمى والبصر. فإنهما يوجدان في العين. ويقصد به في كتاب المقولات أن يفقد الموضوع 
الملكة التي من شأنها أن توجد فيه في وقت ما. لذلكء. يقال في الإنسان «أدرد» ليس الذي 


)١(‏ بخصوص نقض أرسطو لآراء القدماء وإبراز موقفه من مبادئ الجسم الطبيعي» أنظرء أرسطوء كتاب الطبيعة. ترجمة 


إسحق بن حنين» تحقيق عبد الرحمن بدوي» م. ن. ص © - لا0. 


لفكفن 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


فقد أسنانه. بل الذي فقد تلك الملكة التي من شأنها أن توجد فيه لتكون لديه أسنان في وقت 
من الأوقات. كما يقال في الإنسان أعمى لمن لم يكن له بصر في الوقت الذي من شأنه أن 
يكون له بصر. لذلك. لا يمكن أن نقول فيما يولد من الحيوان لا بأسنان ولا ببصر أنه أدرد وأعمى. 
إلا أن الملكة تتقدم على العدم بالطبع.؛ فالثقل عدم الخفة. والبرودة عدم الحرارة» والرطوبة عدم 
اليبوسة. فإذا وجد العدم وجدت الملكة ضرورة: لأن العدم يقال بالإضافة إلى الملكة ". أما 
الفارابي فيميز بين ثلاثة معان للعدم. وهي: 

-١‏ يقصد بالعدم أن لا يوجد في الموضوع ما من شأنه أن يوجد فيه. في الوقت الذي 
شأنه أن يوجد فيه غير أنه يمكن أن يوجد له فيما بعد في أي وقت من المستقبلء مثل الغنى 
والفقر. 

'- المعنى الثاني من العدم هو الذي لا يوجد في الموضوع ما من شأنه أن يوجد فيه. 
في الوقت الذي شأنه أن يوجد فيه. من غير أن يمكن وجوده للموضوع في المستقبل. مثل 
العمى والصلع. 

'- أما المعنى الثالث مفاده أن العدم هو أن لا يوجد في الموضوع ما من شأنه أن يوجد 
فيه في الوقت الذي من شأنه أن يوجد فيه. كما من شأنه أن يوجد فيه. مثل الحول في العين. 
والزمانة في الأعضاء ". 

نستنتج من خلال ما تقدم ذكره إلى أن العدم يقال باشتراك الاسم لذلك ينبه ابن سينا 
إلى عدم الخلط بين معانيه. ويركز على المعنى الوارد في كتاب المقولات» والذي مؤداه أن 
العدم يقابل القنية» أي الملكة. وهذا لفظ لا نجده عند فلاسفة الإسلامء بل يتميز باستعماله ابن 
سينا. وبعبارة أدق. فإن المقصود بالعدم في كتاب العقولات هو الذي يدل على فقدان القنية 
في وقتهاء أي فقدان القوة التي بها يمكن الفعلء فإذا صار الموضوع عادماً للقوة. فلا يصح بعد 
ذلك أن يزول العدمء كالعمىء وأما القنية فستزول إلى العدم ©. 


.75٠١ ابن رشد. تلخص السمك والعالم» م. ن. ص‎ )١( 
.17١٠١ فيه الغارابيء المثولنت م. ن. ص‎ 
.78/ ابن سيناء الشفك. المقولانت. م,: ن. ص‎ )©( 


هد 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


فالتقابل عن طريق العدم والملكة يندرج ضمن صنف التقابل الذي يكون فيه الموضوع 
صالحاً للانتقال من أحد الطرفين إلى الآخر من غير انعكاس. لذلك يرى ابن سينا أن تقابل 
العدم والقنية التي يقصد بها وجود القوة على الإبيصار متى شاء صاحبهاء هوأن فقدان القوة 
الأولى على الإيصارء أو فقدان الإيصار بالفعل ليس بعمىء مادام الإيصار بالقوة, والإيصار بالفعل 
أمرين يتعاقبان على موضوع واحد تعاقب الحركة والسكون ". 

يميزابن رشد بين الذي تعدم أو توجد فيه الملكة. وبين العدم والملكة نفسيهما. فمثلاًّ 
إن البصر ملكة والعمى عدمهاء. وليس ذو البصر هو البصرء ولا ذو العمي هو العمى. ولو كان 
موضوع البصر والبصر أو موضوع العمى والعمى شيئاً واحداً. لصدق أن يحمل البصر على البصير. 
والعمى على الأعمى. فيقال البصير بصرء والأعمى عمى. لكن بما أن هناك تقابلاً بين العدم 
والملكة. فكذلك هناك تقابل بين المتصف بهما أيضاً. فلذلك. يمكن القولء. بأن العمى يقابل 
البصرء والأعمى يقابل البصير. ومن ثمة. فإن جهة التقابل بين العدم والملكة. وبين المتصف 
بهما واحدة ”". كما أن أبا الوليد يوضح الفرق الموجود بين تقابل الملكة والعدم. وتقابل كل 
من المضاف والتضاد. ذلك أن الفرق بين التقابل عن طريق الملكة والعدم: وبين تقابل المضاف 
يتمثل في أمرين أساسين: 

-١‏ إن تقابل العدم والملكة لا تقال فيه ماهية أحدهما بالقياس إلى الآخر. بخلاف التقابل 
عن طريق الإضافة الذي تقال ماهية أحدهما بالقياس إلى ماهية الآخر. 

7"- إن التقابل عن طريق العدم والملكة لا يرجع أحدهما على الآخر بالتكافق. فليس البصر 
بصراً للعمى» ولا العمى عمياً للبصر. في حين إن تقابل المضافين يرجع كل طرف على الطرف 
الآخر بالتكافق أي تكون بينهما نسبة متكافئة بين الطرفين. 

أما الفرق بين تقابل العدم والملكة» وتقابل التضاد فيمكننا في أن تقابل التضاد. إما 
أن يكون من صنف المتضادات التي ليس بينها متوسطات,ء مثل الصحة والمرضء فلا يخلو 
جسم الحيوان من أحدهما. وإما يكون من صنف المتضادات التي بينها متوسطاتء. مثل 
السواد والبياض. فقد يخلو الجسم من كليهماء ويوصف بلون آخر يكون متوسطاً بين السواد 


)00 أبن سيئناء الشفلكى المكولات. م2 ن. ص 5521-0 
(9) ابن رشدء تلخيص كتاب المقولانته م. ن. ص /1و- 58. 


لحفلا 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


والبياضء مثل الأصفر والأدكن والرمادي وغيرها من الألوان. أما تقابل العدم والملكة. فليس من 
الضروري أن يكون أحدهما في موضوع. وإنما يجب ذلك في الوقت الذي من شأن القابل أو 
الموضوع أن يقبل أحدهماء سواء العدم أو الملكة. مثال ذلكء أن الجرو الذي من شأنه أن يبصر. 
قد يخلو من كليهماء أي من العمى والبصرء وبالتالي» لا يقال فيه أعمى ولا بصير. لكن تقابل 
المتضادات. ولاسيما منها التي ليس بينها متوسطاتء مثل المرض والصحة. فليس يخلو الموضوع 
من أحدهماء. في أي وقت من الأوقات. فالإنسان إما أن يتصف بالمرض وإما بالصحة. لذلك 
يمكن القول بأن تقابل العدم والملكة ليس من صنف تقابل المتضادات. سواء تلك التي بينها 
متوسطات أو التي ليس بينها متوسطات. 

نخلص مما تقدم قوله؛ إلى أن التقابل عن طريق العدم والملكة يختلف اختلافاً كبيراً عن 
تقابل التضاد الذي يمكن أن يتحول أحدهما إلى الآخرء ولاسيما إذا لم يكن المتضادان يوجدان 
للموضوع بالطبع ودائماً. مثل الأبيض والأسود. ذلك أن الأبيض قد يصير أسود. والأسود قد يصير 
أبيض. كما أن المرء الصالح قد يصير طالحاً والطالح قد يصبح صالحاً. أما تقابل العدم والملكة, 
فإن الملكة قد تتغير إلى عدم. مثل البصر قد يصبح عمىّ. لكن العدم لا يمكنه أن يتغير إلى 
ملكة. فيصبح العمى بصراً أو الأصلع إلى ذي جمة. مادام معنى العدم الذي يتحدث عنه ابن 
رشد في تلخيص كتاب المقولنت. هو أن يفقد الموضوع الملكة التي من شأنها أن تكون فيه في 
وقت من الأوقات دون أن يمكن وجودها له - للموضوع- في المستقبل ". 

أما الفارابي فلا يميز بين تقابل العدم والملكة وتقابل التضاد. إذ يرى أن تقابل المتضادين 
يقال على الشيئين اللذين لا يمكن أن يجتمعا معاً في موضوع واحد من جهة واحدة في وقت 
واحد. شأنه في ذلك شأن العدم والملكة» دون أن يميز بين المتضادين اللذين يوجدان في 
الموضوع بالطبع ودائماً. مثل الصحة والمرض في جسم الحيوان» وبين اللذين يوجدان بالعرضء 


مثل الأبيض والأسود في الجسم 0 


)١1(‏ بخصوص التمييز بين تقابل العدم والملكة؛ وتقابل المضاف أو التضادء أنظر ابن رشدء تلخيص كتاب المقولالت» م. ن. 
ص 99 .,٠١6-‏ 


(0) الفارابي» المفولاتء م. ن. «فقد بان أن المتضادين متقابلان. إذ كان لا يمكن أن يجتمعا في موضوع 


مبحث المفولات في فاسفة إن رشد 


د- تقابل الإيجاب والسلب 


قبل أن يتحدث ابن رشد عن حدّ تقابل الإيجاب والسلب وعن خصائصه. يميز بين تقابل 
الإيبجاب والسلبء وتقابل الموجبة والسالبة. ذلك أن الشيء الذي يوجب أو يسلب هو معنى يدل 
عليه لفظ مفرد. أو ما قوة دلالته قوة المفرد. أما الموجبة والسالبة فهو قولء أي قضية مركبة 
تركيباً إخبارياً. لكن القاسم المشترك بين الإيجاب والسلب. والموجبة والسالبة» هو أن الإيجاب 
يتقابل مع السلبء مثل تقابل «الجلوس لغير الجلوس». كما أن الموجبة تتقابل مع السالبة. مثل 
قولنا: «زيد جالسء زيد ليس بجالس». إلا أن السؤال الذي يمكن أن نثيره هناء هو: هل الإيجاب 
والسلب أو الموجبة والسالبة من جنس المتقابلات؟ 

يثبت الفارابي أن الإيجاب والسلب أو الموجبة والسالبة من المتقابلات. مادام موضوعها 
واحداً ومحمولها واحداً ولا يمكن أن يجتمع في موضوع واحد بعينه. من جهة واحدة. وفي وقت 
واحد. وهذه هي الشروط التي ينبغي توافرها في كل جنس من أجناس التقابل. فمثلاً الأبيض 
واللاأبيضء فلا يمكن أن يوجدا أو يصدقا في شخص واحد. في وقت واحدء من جهة واحدة. 
فزيد قد يكون أبيض أو لا أبيض. وكذلك قولنا: الإنسان أبيض والإنسان ليس بأبيض. لذلك. يرى 
ابن رشد أن لكل إيجاب سلباً يقابله» وأن لكل سلب إيجاباً يقابله. وذلك من حيث كون السلب 
والإيجاب موجودين في النفس لا خارج النفس. الأمر الذي أدى به إلى القول بأن التقابل بين 
الإيبجاب والسلب يكون بالحقيقة متى كان المعنى المحمول والمعنى الموضوع فيهما واحداً من 
جميع الجهات. أما إذا لم يكن معنى المحمول ومعنى الموضوع واحداً في الإيجاب والسلب. فلا 
يكون هناك تقابل بينهما بالحقيقة ©. 

نخلص إذن. إلى القول بأن الإيجاب والسلب أو الموجبة والسالبة من جنس المتقابلات» وإذا 
كان الأمر كذلك. فما هي إذن خصائص التقابل عن طريق الإيجاب والسلبه أو الموجبة والسالبة؟ 


وما أوجه الاختلاف بينه وبين بقية أجناس التقابل الأخرى؟ 


واحد من جية واحدة في وت واحد وكذلك العدم والملكة. مثل البصر والعمىء والفقر والجدة» ص ١؟17١.‏ 


.ا/١ ابن رشد. تلخيص كتاب العلاة تحقيق: بترورث» م. ن. ص‎ )١( 


ع 


مبحث المفولات في فلسفة إبن شد 


إن الموجبة والسالبة يجب ضرورة أن يكون التقابل في إحداهما صادقاً والآخر كاذباً. وهذه 
الخاصية يتميز بها التقابل عن طريق الموجبة والسالبة عن سائر أصناف المتقابلات الأخرى» سواء 
تلك التي تكون عن طريق التضاد. مثل الصحة والمرضء فلا يقال في واحد منهما أنه صادق 
ولا كاذبء أو تلك التي تكون عن طريق المضافء مثل الضعف والنصفء أو تلك التي تكون عن 
طريق العدم والملكة؛ مثل البصر والعمى. والسبب في ذلك هو أن جميع هذه الأصناف من 
المتقابلات الثلاثة (التضاد. والمضافء والعدم والملكة) يدل عليها بألفاظ مفردة, أو ما قوة دلالته 
قوة اللفظ المفرد. وبالتالي لا يتصف أي واحد منها بالصدق أو الكذب. أما القول الموجب أو 
السالب. فهو قول مركب قد يصدق ويكذب. مثل قولنا: «الإنسان حيوان. الإنمان ليس حيواناآ» ". 
فالقضية الموجبة والسالبة تكون إحداهما صادقة والأخرى كاذية بدون قيد أو شرطء سواء كان 
موضوعها موجوداً أو لم يكن ". الأمر نفسه يرد عند أرسطو ". وهذا ما يثبته الفارابي» إذ يرى 
أن القضايا الموجبة والسالبة تقتسم الصدق والكذب. سواء كان موضوعهما موجوداً أو غير موجود. 
مثل قولنا «العالم متكوّن. العالم ليس متكوّناً». خلافاً للقضايا المتقابلة التي لا يجمعها الإيجاب 
والسلبء مثل قولنا «العالم متكوّن. العالم أزلي». فإن مثل هذه القضايا تكونان كاذبتين متى كان 
موضوعهما غير موجود. أي العالم ©. كما أنه يميز بين تقابل الموجبة والسالبة» وبين أجناس 


المتقابلات الأخرىء. سواء تلك التي تكون عن طريق المضافء أو التضاد. أو العدم والملكة. ذلك أن 


٠١0-١١6 أبن رشدء, تدخيص كتاب الحقولنت. م. ن» ص‎ )١( 

(؟) ابن رشدء م. ن» «فأما الموجبة والسالبة» فإن أحدها يكون أبداً صادقاً والآخر كاذباً كان الموضوع موجوداً أو لم يكن. 
فإن قولنا سقراط مريضء سقراط ليس بمريضء أحدهما صادق ضرورة: والآخر كاذبء كان سقراط موجوداً أو معدوماً. 
فبهذه الخاصة تفارق المتقابلة على طريق الإيجاب والسلب سائر القضايا المركبة من المتقابلات الأخرى». ص .١٠١‏ 

(5) أرسطو المقولات. ضمن منطق أرسطوء م. ن. ص 19. 

(©) الفارابيء المفولات» م. ن» «وأما الموجبة والسالبة التي هي نظائر هذه في المتناقضات. فإنها تقتسم الصدق والكذب» 
كانت موضوعاتها موجودة أو غير موجودة» كقولنا كل نار حارة» ليس كل نار حارة» كل إنسان أبيضء ليس كل إنسان 
أبيضء وكذلك قولنا العالم متكؤنء العالم أزلي» فإنه إن لم يكن العالم موجوداً كانا جميعاً كاذبين. وقولنا كل عالم 
متكؤن, ليس كل عالم متكؤذاً يقتسمان الصدق والكذبء كان العالم موجودا أو غير موجود». ص .١١6‏ 


تكن 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


تقابل الموجبة والسالبة يحتمل الصدق أو الكذبء مادام قولاً تركيبياً مثل قولنا «زيد أبيضء زيد 
ليس بأبيض» أما بقية أنواع المتقابلات الأخرى فلا تقتسم الصدق ولا الكذبء مادامت ألفاظاً 
مفردة. واللفظ المفرد لا صدق فيه ولا كذبء. كما سبقت الإشارة إلى ذلك ©. 

أما ابن سينا فيرى أن من خصائص تقابل الموجبة والسالبة» أنه ليس هناك مانع يمنع 
اجتماع ما يقع عليه من المتقابلين في موضوع واحد. وذلك بشرط أن يكون المتقابلان «في 
موضوع» لا أن يقالا «على موضوع». فمثلاً الرائحة تقابل الطعم من حيث كونها ليست طعماً 
لكنهما يجتمعان في موضوع واحد على سبيل الوجود فيه. ل على سبيل القول عليه. مادامت 
الرائحة والطعم يحتاجان إلى موضوع لكي يوجداء ومن ثم فهما من الأعراض ". 

إن الحديث عن نوع المتقابلات الذي يكون عن طريق الإيجاب والسلب قد يثار بصدده 
شك مفاده أن التقابل عن طريق التضاد أو العدم والملكة يشارك التقابل عن طريق الموجبة 
والسالبة. ولاسيما إذا أشير إليهما بلفظ مركب تركيباً خبرياً مثل قولنا في التضاد: «سقراط 
مريضء سقراط صحيح». أوفي الملكة والعدم. مثل قولنا: «زيد بصير. زيد أعمى». لكن ابن رشد 
يحل هذا الشك بالتمييز بين أجناس هذه المتقابلات. ذلكء أن التقابل عن طريق التضاد يلزم 
شرطاً أساسياً مؤداه أن يكون أحد المتضادين صادقاً والآخر كاذاباً متى كان الموضوع المتصف 
بهما موجوداً. فسقراط مريضء سقراط صحيح. إنما يكون أحدهما صادقاً والآخر كاذبا متى كان 
سقراط موجوداً أما إذا كان سقراط غير موجود. فإن القولين معاً كاذيان. 

أما تقابل الملكة والعدم. مثل قولنا: «زيد بصيرء زيد أعمى». إنما يكون أحدهما صادقاً 


والآخر كاذباً بتوافر شرطين أساسيين: هما: 


)١(‏ الفارابي» العفولانت» م. ن. «والفرق أيضاً بين الموجبة والسالبة المتقابلتين وبين سائر المتقابلات بيّنء لأن الموجبة 
والسالبة كل واحدة منهما قضية: وهو قول تركيبه تركيب إخبار, وكل واحدة منهما إما صادقة وإما كاذبة» وليس شيء 
من سائر المتقابلات لا صادقاً ولا كاذياً. إذ كان كل واحد منهما أمراً مفرداً: والأمر المفرد لا يصدق ولا يكذب كان 
معقولاً أو ملفوظاً به». ص ١9‏ “717237 

(5) ابن سيئاء الشفء. المقولات. م. ن» «ومن خواص هذا القسم [أي تقابل الموجبة والسالبة] أنه لا يمنع اجتماع ما يقع 
عليه من المتقابلين في موضوع واحد. بأن يكونا فيه لا بأن يكوذا عليه. وذلك» لأن الرائحة ليست طعماً وتقابل 
الطعم من حيث ليست طعماًء ويجتمعان في موضوع على سبيل الوجود في موضوع. فكل ما لم يجتمع في موضوع 
على سبيل الوجود فيه. فليس يجتمع في موضوع على سبيل القول عليه؛ ولا ينعكس...». ص -76١‏ 767 


عع 


مبحث المقولات في فلسفة إن رشد 


-١‏ أن يكون الموضوع موجود 


د أي 


أن يكون زيد موجودا. 
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- أن يكون زيد في الوقت الذي من شأنه أن يوجد له البصرء أما إذا لم يكن زيد موجوداً 


فإن القولين معاً كاذبان» كما يكذب القولان في الوقت الذي يوجد فيه زيد في الرحم ". 


هذه أهم أنواع التقابل عند ابن رشدء والتي يمكن أن نة 


نشير إليها في الجدول البياني التالي: 


يطلق التقابل على الأشياء المتعاقدة التي ليس سمكن أن تجتمع في موضوع واحد. من جهة واحجة, في وقت واحد 


خخ كك م ل كت وا 


الذي تقال ماهية 
أحدهما بالقياس 
إلى غيره؛ إما بذاته 
وإما بأي نحو من 
أنحاء النسبة لما 
يقابله. مثل العبد 
والسيدء فلا يكون 


أحدهما عبداً وسيداً 


في الآن نفسه. 


أن تكون ماهية أحد 
المتضادين مضادة لماهية 
الآخر, رغم كونهما ينتميان 
إلى الجنس نفس مثل الخير 
والشر (جنسهما الملكة), 
الأبيض والأسود (جنسهما 


اللون) الأمر الذي يتبح إمكانية 


انتقال الضد إلى ضده داخل 
الجنس الواحدء مع استحالة 
اجتماعهما في موضوع واحد. 
قلا يكون الجسم أبيض وأسود 
في الآن نفسه. 

التضاد نوعان: 

- متضادات ليس بينها وسط, 
مثل الصحة والمرض أو الفرد 
والزوج. 

- متضادات بينها وسطء مثل 
البياض والسوادء قيكون بيئهما 
متوسطاتء مثل الرملادي» 
الأصفر الأزرق... إلخ. 


- يقال العدم على الذي 

يفقد الملكة التي من فأنها 
أن توجد فيه في وقت من 
الأوقات» مثل العمي» فيقال 
الأعمى الذي فقد ملكة البصر 
في الوقت الذي من شأنها 

أن توجد له. وليس للذي ولد 
أعمى. وكذلك الأدرد ليس هو 
الذي فقد أسنانه, بل الذي 
فقد تلك الملكة التي من 
شأنها أن توجد له في وقت 
من الأوقات. 

تقال الملكة في مقابل 
العدم, ويقصد بها تلك القوة 
التي بها يحدث الفعل. 
الملكة يمكن أن تتحول إلى 
عدم لكن العدم لا يتحول إلى 
ملكة, فمثلاً البصر قد يتحول 
إلى عمى, لكن العمي لا 


يتحول إلى بصر. 


الإيجاب والسلب معنى يدل عليه 

لفظ مفرده أو ما قوة دلالته قوة الاسم 
المفرد. مثل جالس وغير جالس. 
فالإيجاب والسلب من جنس المتقابلات 
ما داما يتوافران على شروط التقابل» 
وهي: أن لا يجتمعا في موضوع واحده 
من جهة واحدة. في وكت واحد. 
فالجلوس وغير الجلوس يجتمعان قي 
الإنسان في وقت واحد. 

- يكون تقابل الإيجاب والسلب تناقضاًء 
إذا كان يدل في الشيء الواحد بعيئه 
أن الكلي ليس بكلي» مثل: كل إنسان 
أبيض - ليس كل إنسان أبيض. ويكون 
تضاداً متى كان كل منهما كلياً مثل: كل 
إنسان أبيض ‏ ولا إنسان واحد أبيض. 


يقسم ابن رشد القضايا المتقابلة اعتماداً على تقابل الإيجاب والسلب إلى ستة أقسام: 


-١‏ القضية الشخصية هي القضية التي يكون موضوعها معنى من المعاني الشخصية. مثل 


قولنا: «زيد منطلق» زيد ليس بمنطلق». 


)١(‏ بصدد الشك الذي يثار حول تقابل الإيجاب والسلب والحل الذي يقترحه ابن رشد. انظرء تلخيص كتاب المقولات, م 


ن. ص 1/3١6‏ 
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مبحث المفولات في فاسفة إبن «شد 


؟'- القضية المهملة هي التي يكون موضوعها معنى كلياً مأخوذاً بغير «سور»». أي يكون 
الحمل فيها مطلقاً لا كلياً ولا جزئياً مثل قولنا: «الإنسان أبيضء الإنسان ليس بأبيض». 

أما القضايا المتقابلة التي موضوعها معنى كلي مأخوذ مع سور «كل» فتنقسم إلى ثلاثة: 

-١‏ المتضادة. وهي التي يقرن كل واحد من المتقابلين بسور كلي. مثل: «كل إنسان أبيض» 
«ولا إنسان واحد أبيض». 

؟- المتناقضة: وهي التي يقرن أحد المتقابلين بسور كليء والآخر بسور جزئي» وتنقسم 
إلى قسمين: 

إما أن تكون القضية الكلية موجبة والجزئية سالبة. مثل: «كل إنسان أبيض» «ليس كل 
إنسان أبيض»». أو «بعض الناس ليس بأبيض». 

ب - وإما أن تكون القضية الكلية سالبة والجزئية موجبة. مثل: «ولا إنسان واحد أبيض». 
«بعض الإنسان أبيض». 

"- ما تحث التضادء وهي التي تقرن كل واحدة من المتقابلتين بسور جزئيء مثل: «إنسان 
ما أبيض». «إنسان ما ليس بأبيض». 

القضايا الشخصية المتقابلة تقتسم الصدق والكذب دائماً. فمتى كانت إحدى القضيتين 
صادقة. فإن الأخرى كاذبة بالضرورة. فلا تجتمعان على الصدق والكذب. وكذلك القضايا المتناقضة. 

أما القضايا المتقابلة بالتضاد. فتقتسم الصدق والكذب في القضايا الضرورية والممتنعة, 
وتكذبان معاً في القضايا الممكنة. 

أما القضايا المتداخلة تحت التضاد فتقتسم الصدق والكذب أيضاً في القضايا الضرورية 
والممتنعة. وتصدقان معاً في القضايا الممكنة. ومتى صدقت إحداهما كذبت الأخرى ضرورة. 
ليكون التقابل ممكناً بين القضايا المتقابلة. سواء عن طريق التناقض. أو التضاد. أو ما تحت 
التضاد. فلابد من توافر ثلاثة شروطء وهي: 

-١‏ أن يكون المحمول والموضوع في المتقابلتين واحدا من جميع الجهاتء بمعنى أن لا 


يكون في إحدى المتقابلتين مأخوذاً بجهة؛, وفي الثانية بجهة عرق 7 


حفن 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


ا 


'- أن يكون الإيجاب والسلب في المتقابلتين واحداً. 

- أن يكون للإيجاب الواحد سلب واحد "2 

يتبين لنا من خلال ما تقدم ذكره أن تقابل القضايا عن طريق التناقض يكون في الكم 
والكيف معاً بمعنى إذا كانت إحدى القضايا كلية» فإن الأخرى جزئية بالضرورة. وإذا كانت 
موجبة: فالأخرى سالبة. أما تقابل القضايا عن طريق التضاد فيكون في الكيف فقطء مادامت 
القضيتان معاً كليتين. لكن إحداهما موجبة والأخرى سالبة. الأمر نفسه بالنسبة إلى القضايا التي 
تدخل تحت التضاد فتختلف كذلك في الكيف دون الكم. لكن كلا منهما جزئية. أما القضايا 
المتداخلة فهي التي تختلف كماً وتتفق كيفاً. بمعنى أن التداخل يكون بين الكلية الموجبة 
والجزئية الموجبة. أو يبن الكلية السالبة والجزئية السالبة. مثال ذلك: «كل إنسان فان»». «بعض 
الإنسان فان» أو «لا واحد من الإنسان بخالد». «بعض الإنسان ليس بخالد». وتسمى القضية 
الكلية المتداخل تحتها (أاهةهيعئلةطدة 2)» وتسمى القضية الجزئية المتداخلة (عميعنلةطدة 8)» 
وتسمى القضيتان معاً بالمتداخلتين (265:غالةطده :»0 ويسمي بعض المناطقة هذا النوع من 
التقابل ب«التضمن» (ددننهءنامص) ويلاحظ أن ابن رشد لم يشر إلى هذا النوع من التقابل. 
لأنه ليس من وضع أرسطوء بل من وضع أحد شراحه وهو الإسكندر الأفروديسي. ويرى بعض 
المناطقة المحدثين, أذكر منهم تريكو :غ:18) أن التداخل ليس تقابلاً بالمعنى الدقيق للكلمة: 
بل هو فقط تضمن قضية في قضية أخرى أشمل منها (الجزئية الموجبة تتضمن في الكلية 
الموجبة. والجزئية السالبة تتضمن في الكلية السالبة). وهناك من يعتبره تقابلاً حقيقياً. مثل 
(4هدصدرع3 - سدعزئة) مادام يعتمد على الاختلاف الموجود بين القضية الكلية والقضية الجزئية. 
سواء كانت موجبة أو سالبة» فهو إذن تقابل واقعي بين القضايا المتداخلة . ويمكن أن نشير 


إلى تقابل هذه الأنواع من القضايا في إطار ما يسمى بمربع التقابل: 


)١(‏ بصدد أصناف القضايا المتقابلة عن طريق الإيجاب والسلبء انظرء ابن رشد. تلخص كتاب السلاة تحقيق: بترورث» 
م. ن. ص ال لال 

() يراجع بهذا الخصوصء محمد السرياقوسي» التعربف «المنطق الصوريء دار الكتب الجامعية» الإسكندرية, 2191/0 
ص.196-191. 


لاع 


مبحث المفولانت في فلسفة إدن رد 


كما أن ابن رشد يصنف أصناف المقدمات المتقابلة» وبين أنواع الأقيسة التي تأتلف من 
مقدمات متقابلة. سواء عن طريق الإيجاب والسلب. أو عن طريق التناقض والتضاد ". 

نخلص إذن. مما تقدم قوله. إلى أن نظرية المتقابلات تشكل نسقاً متكاملاً يشمل أربعة 
أنواع. وهي: تقابل المضافينء وتقابل المتضادينء وتقابل الملكة والعدم. وتقابل الإيجاب والسلب. 
وقد دافع أرسطو عن هذا العدد. كما دافع عن العدد عشرة في مبحث المقولات. ونظراً 
للتماسك الداخلي لهذه النظرية ودورها الإبستمولوجي في حقول معرفية متعددة. فإنها سادت 
لعدة قرونء وأن بعض أجزاء هذه النظرية لايزال قائماً إلى يومنا هذا. وقد ساهمت عدة عوامل 
في ظهور وبلورة نظرية المتقابلات الأرسطية التي يحصرها «هاملن» (مناءسدة0.8) في ثلاثة, 
وهي: 

-١‏ إن نظرية المتقابلات التي لعبت دوراً كبيراً في فيزياء ما قبل أرسطو لعبته أيضاً 
في الفيزياء الأرسطية. فكل تغير حسب أرسطو ينتقل من ضد إلى ضد. ولكي يؤسس أرسطو 
نظريته في الحركة. وجب عليه أن يحدد المتقابلات. ويحصر أنواعهاء ويبرز العلاقات الممكنة 


)0١(‏ أنظرء ابن رشدء تاخبص كتاب الفياس» تلحقيق: بترورث ع" اا 
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مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


- إن الانتقال من تقابل إلى آخر هو من عمل الفكر الذي لا يمكنه أن يفصل بينهماء. 
مادامث المتقابلات تشكل موضوعاً لعلم واحد. 

- العامل الثالث والأخير هو بدون شك العامل الأماسيء ويتمثل في أن مشكلة الحمل 
كانت بالنسبة إلى أغلب السفسطائيين سؤالاً أساسياً. فلكي يبين أرسطو بأن الحمل ممكن - 
خلافاً لأفلاطون- كان عليه أن يحدد معنى التقابل بالتضاد ©2. 

وبالرغم من هذه القيمة العلمية والفلسفية التي لا يمكن إنكارها لنظرية المتقابلات 
الأرسطية. فإن «هاملن» يشير إلى بعض نقائصهاء. نذكر منهاء أن تقابل الملكة والعدم يمكن 
اعتباره فضلاً. مادام لا يختلف عن تقابل المتضادين. لذلك» يقترح «هاملن» إقصاء تقابل العدم 
والملكة من نظرية المتقابلات. لأنها تثير عدة شكوك. والإبقاء على ثلاثة أنواع من المتقابلات» 
وهي: التقابل بالإضافة» والتقابل بالتضاد. والتقابل بالإيجاب والسلب. أما العيب الآغر الذي 
يشوب نظرية المتقابلات الأرسطية. حسب «هاملن». فيتمثل في كون أرسطو يحاول تطبيق 
مفاهيم مجردة على الأشياء الأكثر واقعية ”". 

وبالرغم مما تثيره نظرية المتقابلات الأرسطية من شكوك أدت ببعض الشراح إلى إنكار 
صحة نسبة كتاب العقولات لأرسطو - كما أشرنا إلى ذلك في الفصل الأول من هذا العمل- 
فإننا لا يمكن إدراك مضامين المقولات الأرسطية وبعدها المنطقي والفلسفي بمعزل عن نظرية 
المتقابلات التي تضفي على مذهب المقولات طابعه المنطقي الصرف باعتبارها من اللواحق 
الذاتية للمقولات. وفي غيابها يصبح مذهب المقولات موضوعا لحقول معرفية أخرىء. نخص 
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مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 
؟ - المتقدم والمتأخر 


يحدد ابن رشد معاني «المتقدم» في أربعة». وهي: 

المتقدم بالزمان» مثل قولنا: هذا أسن من غيره. وهو أشهر أنواع المتقدم. 

المتقدم بالطبع. ويقصد به متى وجد المتأخر وجد المتقدم. وإذا ارتفع المتقدم. ارتفع 
المتأخرء وليس العكس. بمعنى أنه ليست هناك علاقة تكافؤ في تعاقب الوجود بين المتقدم 
والمتأخر. مثال ذلك: تقدم الواحد على الاثنينء فمتى وجد الاثنان وجد الواحد بالضرورة. لكن 
إذا وجد الواحد ليس من الضروري أن يوجد الاثنان. إذ ليست بينهما علاقة تكافؤ في الوجود. 
لذلك. يمكن القول إن كل ما يوجد بوجود شيء آخرء ولا يوجد ذلك الشيء الآغر بوجوده. يقال 
إنه متقدم عليه بالطبع. 

المتقدم بالرتبة. مثل ما يقال في العلوم والصنائع. فإن الحدود والرسوم التي يضعها 
أصحاب علم الهيئة للأشكالء متقدمة في مرتبة التعليم لما يريدون البرهنة عليه. وهذا ما 
يثبته «سامبلقيوس» إذ يعتبر أن العناصر في الهندسة. مثل المسلمات (وهددهتحة). والبديهيات 
أوالمصادرات (ههلتهوه2): والفرضيات (256ط:هم112). متقدمة بالترتيب على القضايا الهندسية 
(5عناواءاكصدمفع عدمنزودمه:8) "". وفي الكتابة مثلاء فإن معرفة حروف المعجم متقدمة بالمرتبة 
على تعلم الكتابة. وأيضاً صدور الأقاويل في الخطب متقدمة للغرض المقصود في الخطبة. 

المتقدم بالشرف والكمالء فإن المتقدم بالطبع يعتقد فيه أنه متقدم أقلّه بالشرف. لكن 
ابن رشد يرى أن المتقدم بالشرف والكمال يختلف عن كل وجوه المتقدم السالفة الذكر. ذلك أن 
هذا النوع الأخير هو أشرف من سائر أنحاء التقدم. 

لكن ابن رشد يضيف إلى هذه الأنواع المشهورة من المتقدم. نوعاً آخر وهو المتقدم 
بالسبب. الذي يدل على أن هناك علاقة تكافؤ في لزوم الوجوهد بين المتقدم والمتأخر. 
فمتى وجد المتقدم وجد المتأخرء ومتى وجد المتأخر وجد المتقدم ضرورة. مثال ذلك. إن 
وجود الإنسان متقدم على الإعتقاد الصادق فيه أنه موجون. ومتى وجد الإنسان وجد فيه 


هذا الاعتقاد. ومتى وحد هذا الاعتقاد وحد الإنسان. والإنسان هو السيبب فى وحجود هذا 


.9 م ,8!'1 غعامم ,غات .م0 ...عا رمع036) رعامامقمةق ملكا (1) 
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مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


الاعتقاد. لا الاعتقاد سبب في وجود الإنسان. وذلك أن سبب الصدق والكذب في القولء إنما 
وجود الشيء موصوفاً بأحد المتقابلين خارج النفس. 

نخلص مما تقدم ذكره. إلى أن المتقدم يقال على خمسة أوجه. وهي: المتقدم بالزمان» 
والمتقدم بالطبع. والمتقدم بالرتبة» والمتقدم بالشرف والكمالء وأخيراً المتقدم بالعلية أو 
السبب ”. التقسيم نفسه يرد عند أرسطو ". لكن ابن رشد يشير إلى تصنيف آخر يعتبره 
جامعاً لأنواع المتقدم في مقالة الدال من تفسير ما بعد الطبيعة. يمكن أن نعرضه فيما يلي: 

- المتقدم بالزمان» وهو نوعان: المتقدم بالزمان الماضي وهو ما كان أبعد من الآن.» مثل 
قولنا إن حرب الجمل كانت قبل حرب صفين. والمتقدم بالزمان الحاضر. وهو ما كان أقرب من 
الآن. فالآن إذن هو مبدأ يقاس من خلاله المتقدم والمتأخر بالزمان. 

- المتقدم بالحركة. وهو ما كان أقرب من المحرك الأول» مثل الصبي الذي قبل الرجل 
بالحركة. والمقصود هنا بالمحرك الأول المكوّن الأول للإنسان. 

- المتقدم بالقوة. أي يقال المتقدم للذي هو أقوىء مثل تقدم الرئيس على المرؤوس. لأنه 
أقوى وأعلى مرتبة منه. 

- المتقدم بالرتبة: ويقال على الأشياء التي تحذّد بإضافتها إلى شيء واحذ. وتنفصل 
بالكلمة والحدّ. بمعنى آخر يقال المتقدم بالرتبة على الأشياء التي هي موجودة معاً والتي 


يتخيل فيها القبلية والبعدية باعتبارها إلى شيء يوضع فيها أولاً وواحداً. أي باعتبار ترتيبها 


)١(‏ بخصوص أنواع المتقدم, أنظر ابن رشد تاخيص كتاب المفولات. تحقيق: موريس بويج, دار المشرقء بيروت. ص 
.١11١175---١‏ 

(؟) أرسطى منطق لأسطو. نشرة عبد الرحمن بدويء «يقال إن شيئا متقدم لغيره على أربعة أوجه: أما الأول وعلى 
التحقيق فبالزمان [...] وأما الثاني فما لا يرجع بالتكافؤ في لزوم الوجود [...] فأما المتقدم الثالث فيقال على مرتبة 
ما [...] وأيضا مما هو خارج عما ذكر: الأفضل والأشرف قد يظن أنه متقدم بالطبع [...] ومظنون أن هاهنا نحوا آخر 
للمتقدم خارجاً من الأنحاء التي ذكرت. فإن السبب من الشيئين اللذين يرجعان بالتكافؤ في لزوم الوجود على أي 
جهة كان سبباً لوجود الشيء الآخرء فبالواجب يقال إنه متقدم بالطبع[...] فيكون قد يقال إن شيئاً متقدم لغيره على 
خمسة أوجه». ص الا- لالا. 


.68-70 م راان م2 ,...وعأمع2]64ن) رعامأو ك4 ولملا - 


مبحث المفولات في فاسفة إن رشد 


من ذلك وترتيب بعضها من بعضء. ومن قبل هذا تختلف حدودها وأسماؤهاء مثال ذلك. إنما 
نقول في جماعة واقفة معاً على مسافة واحدة. إن الثاني منها قبل الثالثء إذا توهمنا فيها أولاً 
وهو القائم على رأس الملك مثلاً. أو رأس المسافة. وتوهمنا فيها الترتيب. 

- المتقدم بالمعرفة. وهو الأعرف عندنا من الأعرف عند الطبيعة. وهو غير المتقدم في 
الوجود. 

- المتقدم بالكلمة والحس. فالأشياء التي يقال فيها إنها متقدمة بالإدراك. تختلف في 
العقل وفي الحس. أما في العقلء فإن الكلي أعرف عنده من الجزئي. وفي الحس. فإن الأمر 
عكس ذلكء» فالجزئي أعرف عنده من الكلي. 

- ويقال المتقدم على المنفعلات التي تنفعل من قبل الانفعالات الخاصة بهاء مثل ما نقول 
في السطح إنه متقدم على الانفعال الخاص به وهو المسمى ملاسة: وكذلك. فإن الخط متقدم 
على الاستقامة التي هي انفعال خاص به ". 

ما يمكن ملاحظته في هذا التصنيفء هو أن ابن رشد لم يشر إلى المتقدم بالشرفء كما 
أنه أغفل في تلخيص كتاب المقولات الحديث عن المتقدم بالمعرفة. 

أما الفارابي فهو الآخر يتحدث عن خمسة أنواع للمتقدم (المتقدم بالزمان» والمتقدم 
بالطبع: والمتقدم بالمرتبة» والمتقدم بالكمالء والمتقدم بالسبب) إلا أنه يتحدث عن المتقدم 
في علاقته بما يقابله. أي المتأخرء فمثلاً المتقدم بالزمان. ففي الماضي هو ما كان زمانه أبعد 
من الآن. أما في المستقبل فهو ما كان زمانه أقرب إلى الآن. والمتأخر بالزمان على عكس 
ذلك. ففي الماضي ما كان زمانه أقرب إلى الآنء وفي المستقبل ما كان زمانه أبعد من الآن. 
وفيما يتعلق ب«المتقدم بالطبع» فيكون بين الشيئين اللذين ليست بينهما علاقة تكافؤ في 
لزوم الوجود. بمعنى أنه إذا ارتفع المتقدم بالطبع: يرتفع الشيء الآخر الذي لزم عنه ضرورة. 
وإذا وجد فليست هناك ضرورة تلزم وجود الآخر. أما المتأخر بالطبع فهو الذي إذا ارتفع 
ليس من الضروري أن يرتفع الشيء الآخرء أي المتقدم. وإذا وجد. فإنه من الضروري أن يوجد 
الشيء الآغر اللازم عنه. مثال ذلكء الحيوان والإنسان. فالحيوان هو المتقدم بالطبع؛ مادام 


() ابن رشدء مقالة الدال» تفسير مابعد الطبيعة م. ن. ص ٠‏ /ه- 010. 
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يلدن 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


أنه إذا ارتفع» فإن الإنسان يرتفع بالضرورة: أما الإنسان فهو المتأخر بالطبع, ذلك أنه إذا ارتفع 
الإنسمان ليست هناك ضرورة توجب ارتفاع الحيوان. الأمر نفسه بالنسبة إلى الواحد والاثنين. 
فالواحد هو المتقدم بالطبع؛ فإذا وجد الاثنان. فإنه من الضروري أن يوجد الواحد. لكن إذا وجد 
الواحد فليس من الضروري أن يوجد الاثنان. إذ ليست بينهما علاقة تكافؤ في لزوم الوجود. كما 
سبقت الإشارة إلى ذلك. أما المتقدم بالرتبة» فهو الشيء الأقرب إلى مبدأ محدود. سواء كان 
ذلك في المكان. مثل زيد متقدم على عمرو عند الملك في المجلس. أو في القولء مثل صدر 
الكتاب متقدم على الاقتصاص. والمتقدم بالكمال هو أكمل وأشرف أنواع المتقدم. سواء كان ذلك 
في العلم أو الصناعة أو غيرهما. مثل ما يقال في أكمل المتطببين في الطبء. فإنه متقدم للذي 
هو دونه. وقد يقال في نوعين مختلفينء مثل الحكمة وصناعة الرقص. فيقال إن الحكيم متقدم 
في الشرف على الرقاص. وأما النوع الأخير من المتقدم فهو الذي يقال له المتقدم بالسبب 
الذي يدل على أن الشيئين اللذين يتكافأآن في لزوم الوجود. مادام أحدهما سبباً لوجود الآتخر. 
مثل طلوع الشمس ووجود النهار. فطلوع الشمس متقدم لوجود النهار باعتباره سبباً له لاغير. 
ذلك أن السبب يكون دائماً متقدماً على المسبب. فالعلة تكون متقدمة على المعلولء ولا يمتنع 
أن يكون المتقدم بالسبب أن يكون متقدماً بالزمانء مثل البناء الذي يتقدم الحائط بجهتي الزمان 
والسبب. فصناعة البناء متقدمة بالزمان على الحائطء وبالسبب لكونها سبباً في وجود الحائط. ومن 
هنا يتبين لنا أن الشيء الواحد قد يكون متقدماً بجميع وجوه المتقدم أو بأكثرهاء مثل الشمس 
والشجرة. فالشمس يمكن أن تكون متقدمة على الشجرة بجميع أنواع التقدم. كما أن الشيء 
الواحعد قد يكون متقدماً بوجه من هذه الوجوه لشيء ماء وقد يكون متأخراً عنه بوجه آخر. 
مثل ما يقال في أكمل الأطباء في الطبء فهو متقدم بالشرف والكمالء وقد يكون متأخراً بالزمان 
لكونه أحدث الأطباء سناً. فإن الأكمل متقدم على الأمن في الكمالء ومتأخر عنه بالزمان ". 
لكن ابن سيناء وبالرغم من أنه يتحدث أيضاً عن هذه الوجوه الخمسة للمتقدم. إلا أنه 
يعتبر أن النوع الخامس والأخير وهو المتقدم بالسبب أو العلية. فإن الحديث عنه بالحقيقة 


يكون في صناعة الفلسفة وليس في صناعة المنطق ©. 


000 الفارابي» الحمذو لالت. م. ن» ص ,17٠-1159‏ 
(0) ابن سيناء الشفك العفولات» م. ن. «فالوجه الأول من التقدم هو الذي يكون بالزمان» فإن الأكبر سناً 


ززفان 


مبحث المفولات في فاسفة إبن «شد 


" - القول في معاً 


يقسم ابن رشد مقولة «معاً» إلى قسمين أساسيين. هما: 

«معاً بالزمان». وتقال على الشيثين اللذين يكون تكونهما في آن واحد. واللذين بعدهما 
من الآن بعد واحد في الماضي والمستقبل. وهذا القسم هو الذي يقال له معاً بإطلاق وتحقيق. 

«معاً بالطبع». وهذا القسم ينقسم بدوره إلى صنفين» هما: 

أ- تقال «معاً بالطبع» على الشيئين اللذين يتكافأن في لزوم الوجود. أي متى وجد أحدهما 
وجد الآخرء دون أن يكون أحدهما سبباً في وجود الآغر. فمثااًّ الضعف والنصفء فمتى وجد 
الضعف وجد النصفء ومتى وجد النصف وجد الضعفء. دون أن يكون أحدهما سبباً في وجود 
الآخر. 

ب- تقال «معاً بالطبع» على الأنواع القسيمة لجنس واحد. أي تلك الأنواع التي ينقسم 
بها الجنس قسمة أولىء مثل قسمة الحيوان إلى الطائرء والسابح. والمشاء... فإن هذه الأنواع 
التي تقسم الحيوان كجنس دون أن يكون أحدها متقدماً ولا متأخراً على الآخر. كما يمكن 
في كل واحد من هذه الأنواع القسيمة (الطائرء والسابح.» والمشاء) أن يقسم هو أيضاً إلى 
أنواع أخرىء فيقال لهذه الأنواع أيضاً «معاً بالطبع»». مثل قسمة المشاء إلى ما له رجلان. 
أو أربعة أرجلء أو أرجل كثيرة: أو لا رجل له. أما أجناس هذه الأنواع القسيمة. فإنها متقدمة 


عليها بالطبع. أي ليس بينهما علاقة تكافؤ في لزوم الوجود. فمثائٌ إذا وجد السابح (النوع) 


أقدم من الأحدث. والوجه الثاني ما يقال له إنه متقدم بالطبع: وقد حدّ أنه هو الذي لا يرجع بالتكافؤ في لزوم 
الوجود. كحال الواحدء عند الاثنين... 

وأما الثالث فهو المتقدم في المرتبة على الإطلاق» وهو الشيء الذي تنسب إليه أشياء أخرى فيكون بعضها أقرب منه وبعضها 
أبعد. مثل الجنس الأعلى في حكم الجنسية: والنوع السافل في حكم النوعية.. 

وأما القسم الرابيع من المتقدم وهو المتقدم بالشرفء فهو كما يقال:إن أبا بكر متقدم على عمر. وههنا قسم للمتقدم 
مشهور نذكره على وجه ونحققه في صناعة الفلسفة؛ وذلك هو المتقدم بالعلية...». ص 711- 778. 


كان 


مبحث المفولات في فلسفة إبن «شد 


وجد الحي(الجنس). لكن إذا وجد الحيء فليس هناك ضرورة توجب وجود السابح "'. التقسيم 
نفسه يرد لدى أرسطو © 

أما الفارابي فيقسم «معا» إلى أربعة أقسام: وهي: 

«معاً بالزمان»» وتقال على الشيئين اللذين يكون وجودهما في آن واحد. واللذين بعدهما 
من الآن بعد واحد في الماضي والمستقبل. 

«معاً بالطبع» وتقال على الشيثين اللذين يتكافأن في لزوم الوجود. من غير أن يكون 
أحدهما سبباً في وجود الآخر. مثل الضعف والنصف. 

«معاً في المكان» وتقال على الشيئين اللذين يكون وجودهما في مكان واحد بالعدد. 
مثل أن يكون جسمان في مكان واحد بعينه. كأن يكون زيد وعمرو في بيت واحد. أو مدينة 


واحدة. وهذا النوع من أنواع «معاً» ضربان. هما: 
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مبحث المفولات في فاسفة إبن «شد 


أ- أن لا يكون بين نهايتي الشيئين بعد أصللّ وهذا أولى بمعنى «معاً في المكان». 

ب- أن يكون بين الشيئين بعد ماء مادام المكان الأول لا يمكن أن يشتمل على جسمين 
خلافاً للموقف الذي يجوز تداخل جسمين وتطابق كليتيهما في مكان واحد. 

>- «معاً في الرتبة» وتقال على الشيئين اللذين بعدهما في الترتيب عن مبدأ ما معلوم, 
بعد واحد بعينه. سواء كان ذلك في المكان أو في القول ". أمافي المكان فمثل قولنا زيد 
وعمرو هما معاً في مرتبة واحدة عند الملك في المجلس. وفي القولء فمثل الأنواع القسيمة 
التي رتبتها من الجنس الذي انقسمت عنه رتبة واحدة بعينها في النطقء وذلك أنه ليس أحدها 
أولى أن يقدم في النطق به من الآخرء فنسبة هذه الأنواع القسيمة إذن إلى واحدة. لكن الوجود 
منع من النطق بهما معاً. 

أما ابن سينا فيرى أن معرفة معاني «المتقدم والمتأخر» تسهل معرفة معاني «معاً». ذلك أن 
الشيثين اللذين لا يتقدم أحدهما على الآخر ولا يتأخر فهما «معأ». ومن ثم فإن أنواع «معأ» هي 
أنواع المتقدم والمتأخر. فيقال «معاً في الزمان» حين لا يكون هناك تقدم ولا تأخر بين شيئين 
في الزمان. ويقال «معاً بالطبع» لما لاايكون تقدم ولا تأخر بين أمرين بالطبع. وهذا النوع ينقسم 
بدوه إلى قسمين: إما أن يكون الشيئان متلازمين في تكافو الوجود. مثل الأخ للأخ. وإما أن يكونا 
متنافيين في تعاقب الوجود. فلا يلزم أحدهما الآخرء مثل الأنواع التي تدخل تحت جنس واحد. 


فهما «معاآً بالطبع» وأيضاً «معآ بالرتبة» و«معآً فى النسبة إلى مبدأ ما» 60 
> - القول فى الحركة 
إن ما يثير استغرابنا أيضاً في هذا القسم الثالث المتعلق ب««لواحق المقولات» 


هو حديث ابن رشد وقبله أرسطو عن «الحركة» وأجناسها ' في نص العقولات رغم أن 


() الفغارابي: المثولات. المنطق عند القازادى. تحقيق: رفيق العجم» م. ن. ص 171-17١‏ 
(؟) ابن سيناء الشف المقولات. م.ن. ص 719. 
18 136201556226 ,وملام تممه 13 ,مصملئة8606 13 :7620621اناملط 06 65ع8م65 عتأة 2 98 11> .أأن) .م0) ...1680:165هم) ,عامأواعقم (3) 
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لمانا 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


موضعها ليس صناعة المنطقء بل العلم الطبيعي» باعتبارهها أحد اللواحق العامة للموجودات 
الطبيعية. وبالرغم من هذه الإشارة إلى الحركة وأجناسها في تلخيص كتاب المقولات. فإنه لم 
يدرجها ضمن لائحة المقولات ولا في لواحقها الذاتية. خشية من ابن رشد من أن ينظر إليها 
على أنها مجرد عرض من أعراض مقولات الموجود. لأن الحركة في نظره تشكل جوهر الموجود 
الطبيعي. لذلك نتساءل: ما الدافع الذي دفع بابن رشد للحديث عن «الحركة» في هذا القسم؟ 
وما موضعها في مذهب المقولات؟ 

أعتقد أن إشارة ابن رشد وقبله أرسطو إلى موضوع «الحركة» ضمن «لواحق المقولات» 
ليس أمراً اعتباطياً. بل من وراء ذلك دافع علمي وغاية فلسفية. فالدافع العلمي يتمثل في 
حصر أنواع الحركات التي تخص بعض المقولات. ولاسيما منها المقولات الأماسية. وهي: الجوهر. 
والكم. والكيفء والأين. حتى لا تخضع الموجودات الطبيعية لحركات لامتناهية في العدد. أما 
الغاية الفلسفية فتتمثل أساساً في إثبات الحركة ضد منكريها. فلولا المقولات أو بعضها لما كان 
هناك تغير أو حركة. وكذلك حل الشكوك التي تثار بصدد الحديث عن بعض أنواع الحركات, 
ومن ثم تجاوز الخلط الذي وقع فيه بعض الشراح بين التغير الذي يحدث في الجوهر (الكون, 
الفساد) والحركة التي تحدث في الكيف (الاستحالة). 

يقتصر حديث ابن رشد عن «الحركة» ضمن «لواحق المقولات» على تصنيف أنواعها. 
وبيان الفرق بينهاء خصوصاً بين حركة «الاستحالة» وبقية الحركات الأخرى. ذلك أن للحركة أربعة 
أنواع. وهي: الكون والفساد. والنمو والنقصان. والاستحالة, والنقلة ". إلا أنه يعتبر أن هذه 
الأنواع مختلفة بعضها عن بعض. فالكون والفساد يكون في الجوهر.ء والنمو والنقصان 
في الكمُ. والامتحالة في الكيفه والنقلة (الحركة المكانية) في الأين. لذلك. يصرح 
أبو الوايد في جوامع السماء الطبيعي أنه سيفصل القول في هذه الأنواع من الحركة 
في نصوص أخرى. إذ يسهب الحديث في حركة النقلة. وهي المعروفة بالحركة 


)١(‏ يحصر ابن رشد في أغلب نصوصه عدد الحركات في أربع: وهي: الكون والفساد, والنمو والنقصانء والاستحالة والنقلة. 
إلا أن نص تلخيص كتاب المقولات يكاد ينفرد بحصر العدد في ست «وأنواع الحركة سقة: الكون ومقابله الفساد. 
والنمو ومقابله النقص, والاستحالة: والتغير في المكان وهو المسمى في لساننا نقلة» م. ن. ص . .١١17‏ 


/01؟ 


مبحث المفولات في فلسفة (دن رد 


المكانية. في كتاب «السماء والعالم»» والنمو والنقصان. والكون والفساد. في كتاب «الكون 

والفساا» ". والسبب في ذلكء. هو نقد آراء القدماء في أنواع الحركات. ولاسيما منهم القائلين 
ب«الخلاء» أو «الجزء الذي لا يتجزأ» خصوصاً أصحاب المذهب الذريء نخص بالذكر ديموقريطس 
ولوقيبس وغيرهما. إذ يرون أن الكون يحدث نتيجة اجتماع الأجزاء التي لا تتجزأء والفساد نتيجة 
تفرقها. أما النمو فيحدث عن تداخل هذه الأجزاء بعضها في بعض. والاستحالة تحدث نتيجة 
تبدل وضعها. ولتتم كل هذه الأنواع من الحركات الطبيعية يقتضي الأمر وجود الخلاء بين هذه 
الجواهر الفردة ". فما موقف ابن رشد من أنواع هذه الحركات؟ وما شروطها؟ وما الفرق بينها؟ 
وماغاية ابن رشد وقبله أرسطو من حصر أنواع الحركات في أربعة (الكون والفساد. والنمو 
والنقصان. والاستحالة:, والنقلة)؟ 


٠١ >‏ الحركة/التغير في الجوهر 

أول تساؤل يفرض نفسه في سياق الحديث عن الحركة التي تتم في الجوهر مفاده: هل 
«الكون والفساد» حركة أم تغير؟ هل يقبل الجوهر سائر الحركات الأخرى؟ ما الفرق بين «الكون 
والفساد» وبقية أنواع الحركات؟ 

ينفي ابن رشد أن يكون «الكون والفساد» حركة. بل هو تغير.ء ولاسيما في المقالة الخامسة 
من جوامع السماع الطيبعيء بعد أن أشار في المقالة الثالثة من هذا الكتاب التي تتناول القول 
في «الحركة وما لانهاية». إلى أن «الكون والفساد» صنف من أصناف الحركات. ويقدم في هذا 
الباب بعض المبرراتء منها: 

-١‏ إن الحركة تتم في المتحرك. ومن ثمُ. فليس في «الكون والفساد» متحرك موجود 


بالفعل ومشار إليه منذ بداية الحركة إلى نهايتها. 


() ابن رشد. جوامع السماء الطبيعيء تحقيق جوزيف بويج م. ن. «...فلذلك سيقال فيما بعد في جنس من أجئاس 
الحركة: أما النقلة ففي كتاب السماء والعالم, والنمو والنقصء والكون والفساد ففي كتاب الكون والفساد» ص ”5. 

(0) بصدد نقد ابن رشد لآراء القدماء من أنواع الحركاتء أنظر ابن رشد. تاخيص الكون والفسلا. تحقيق: جمال الدين 
العلوي؛ دار الغرب الإسلامي. ط. ,١‏ 2.1990 ص ”#الا. 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


؟'- إن حدٌّ الحركة كما ورد عند أرسطو: «كمال ما بالقوة من جهة ما هو بالقوة» يستوجب 
أن يحفظ الكمال ما بالقوة بأن يشار إليه. ويوجد زماناً ما مقترناً بها. وبالتالي» ليس في 
المتكون. ولا في الفاسد كمال مقترن به ما بالقوة من نوع الكمال الأخيرء بل الكمال الأخير 
في «الكون والفساد». وهي الصورة. حاصل في غير زمان. 

لهذين السببين. يرى ابن رشد أنه من الأفضل أن يسمى «الكون والفساد» تغيراً لا حركة. 
ويعتبر أن هذا النوع من التغير إن وجد فيه الكمال مقروناً بالقوة زماناًء فهو من جنس الكمال 
الأخير: لا من نوعه. مثل الحجارة واللبن اللذين يتحركان عن الصناعة إلى أن يكون البيت. لذلك» 
يرى ابن رشد أن لكل الأشياءء سواء كانت طبيعية أو صناعية كمالين: كمال حينما ينفعل الشيء. 
فهو حافظ الانفعال زماناً ماء وكمال حين يتم الانفعال والتغير. فمثلًا المبني له كمالان: كمال 
حين ما ينبني من جهة ما شأنه أن ينبني» ويوجد له الانبناء زماناً ما. وكمال حين يتم الانبناء 
ويصير بيتاً. كما أن التعلم كمال المتعلم بما هو متعلم. وبالتالي» فإن الانفعال كمال المنفعل 
بما هو منفعل. فالحركة إذن كمال المتحرك بما هو متحرك. ومن هنا يختلف «الكون والفساد» 
عن سائر الحركات الأخرى "2 

ومن أجل تعميق النظر أكثر في هذه المسألة. يشير أبو الوليد في «تلخيص الكون 
والغساه» إلى أن الحد الأرسطي للحركة بأنها «كمال ما بالقوة من جهة ما بالقوة» يدل 
على أن الحركة حسب أرسطو انتقال متصل من القوة إلى الفعل. أما «الكون والفساد»». فهو 
انتقال من «لا موجود إلى موجو» (كون). ومن «موجود إلى لا موجود» (فساد). بمعنى أن 
«الكون والفساد» تغير فوري للجوهر يتم من القوة إلى الفعلء أو العكس. وهذا التغير يقع 
في غير زمان. وبدون وسائط. لذلك. يمكن القولء» بأن سيرورة الكون والفساد تغير لا حركة. 
وقد كانت هذه المسألة محط اختلاف كبير بين فلاسفة الإسلام. فهناك من يعتبر الكون 
والفساد الذي يتم في مقولة الجوهر حركة. نخص بالذكر الكنديء وهناك من يعتبره تغيراً 
خصوصاً المشائية الإسلامية (ابن سيناء ابن باجة» ابن رشد). والسبب في ذلك أن التغير في 


الجوهر يكون من ضد إلى ضد وبدون وسائط (كون/ فساد. إيجاب/ سلبء فعل/ انفعال...)» 


)١(‏ ابن رشد. جو امع السماع الطيبعي» م. نْ. ص الا- الا 


0م 


مبحث المفولات في فلسفة إبن شد 


وليس من كم إلى كم أو من كيف إلى كيف...لأن مثل هذه الحركات تتم عبر وسائط. 
فمثلاً الاتتقال من البياض إلى السواد. أي الحركة التي تقع في الكيفه لابد أن تمر بألوان 
أخرى» كالأصفر.ء والرمادي. والأدكن...إلخ. بينما الكون يتمثل في إخراج كل القوة الكامنة في 
الجوهر إلى الوجود دفعة واحدة. أي عبر طفرات. مثل تحول الماء إلى هواء. أو النطفة إلى 
إنسان. دفعة واحدة. ودون وسائط ""'. أما الحركة فتظل تحتفظ بالقوة الخارجة إلى الفعل 
باستمرارء باعتبارها «كمالاً ما بالقوة من جهة ما هو بالقوة». فالحركة بهذا المعنى هي خروج 
الشيء من موجود بالقوة إلى موجود بالفعل. حيث التضاد هنا يكون «بما منه. ويما إليه» 
مادامت الحركة تكون من ضد إلى ضد. ولاسيما في الأضداد التي بينها متوسطات. مثل 
الحركة من البياض إلى السواد. لذلك. يمكن القول بأن الحركة تكون فقط في نوع واحد من 
أنواع المتقابلات وهو التضاد الذي يقبل الوسط. وذلك أن الضدين اللذين بينهما متوسط. هو 
الذي توجد فيه الحركة. لأن فيه ما بينء والكمال يوجد فيه حافظاً لما بالقوة. وأيضاً. فإن 
المتحرك موجود فيه بالفعل وواحد ومشار إليه. من حين يبتدئ بالحركة إلى أن ينتهي ”. أما 
التغير الذي يحدث في الجوهر من كون إلى فساد أو العكسء حيث التضاد هنا يكون «بما 
إليه» فقط ”. وذلك أن للتغير معنى واسعاً من الحركة. إذ لا يشترط في الجوهر استمرارية 


)١(‏ حسام محيي الدين الآلوسيء فلسفة الكندي وازء القدامى والمحدثين شهه. بيروت» دار الطليعة. 1540 «إن الكندي 
يعتبر التغير في الجوهرء أي الكون والفساد حركة: بيئما ابن سينا ومعظم من تابعه وهم جميعاً يتبعون أرسطو. 
فيعتبرون الكون والفساد ليس حركة: بل تغيراً ويضعون فروقاً بين التغير والحركة؛ منها أن التغير الجوهري هو من الضد 
إلى الضدء وليس من كم إلى كمْء أو من مكان إلى مكانء أو من كيف إلى كيف. وأن يكون ليس تدريجياً كما هو شأن 
هذه الثلات» بل قفزوياً...» ص 154. 

(0) ابن رشدء جوامع السماء الطبيعيء م. ن. ص الا- 1/7. 

(5) ابن رشدء م. ن. «...إن الحركة» كما تقدم, إنما تكون من ضد إلى ضدء ومن هذه في الأضداد التي لها متوسطات. فإن 
وضعنا أن حركة تضاد حركة» فلا يخلو أن يكون تضادها إما بما إليه» وإما بما منهء وإما بالأمر جميعاً [...] وهو ظاهر 
أنها إنما تتضاد بما إليه: لأن به تحدُ الحركة, وهو كمالها وغايتها. و أما ما منه الحركة؛ فقد يظن أنيا لا تضاد به. من 
قبل أنه قد يظن أن ما منه الحركة شيء عارض لها. وليس الأمر كذلك؛ فإنه قد قبل في حدّ هذه الحركة أنها من موجود 
وبما موجود. بخلاف الأمر في الكون والفساد. فإن التضاد في هذين: إنما هو بما إليه فقط». ص -8١‏ 87. 


ام 


مبحث المفولات في فلسقفة إبن شد 


بأن كل حركة تغيرء وليس كل تغير حركة. الأمر نفسه نجده لدى ابن سيناء إذ يرى أن اسم 
الحركة يطلق على الجوهر مجازياً لاحقيقياً مادامت مقولة الجوهر لا تحدث فيها حركة,. لأن 
عملية الكون والفساد تحدث دفعة واحدة دون متوسطات ©. 

إن تميز «الكون والفساد» أي التغير الذي يحدث في الجوهر عن «الحركة» بمعناها الأرسطي» 
والذي مؤداه أنها «كمال ما بالقوة من جهة ما بالقوة»» والقول بأن سيرورة «الكون والفساد» 
تحدث عبر قفزات» وليس تدريجاً باعتبار أن الكمال الأخير في «الكون والفساد». وهي الصورة, 
حاصل في غير زمان» يثير عدة إشكلات منها: كيف يمكن أن نتصور كوناً وفساداً خارج الزمان؟ ألا 
يمكن القول بأن الحركة والزمان من المبادئ المؤسسة للكون والفساد كظاهرة طبيعية؟ هل يتم 
الكون والفساد في الزمان بإطلاق أم في جزء من أجزائه فقط؟ 

يحل ابن رشد هذا الإشكال بقوله: إن التغير الذي يحدث في مقولة الجوهر لا يتم في 
كل الزمان» بل في جزء من أجزائه. وهو «الآن» الذي يعتبر حذًاً وسطاأً يربط بين طرفي 
الزمان (الماضي والمستقبل). ذلك أن «الآن» يمثل نقطة خروج الكائن من «الوجود بالقوة» 
إلى «الوجود بالفعل» (كون). وأيضاً لحظة انتقال الفاسد من «الوجود» إلى «اللاوجود» 
(فساد). وهكذاء يقوم «الآن» بفصل زمان الكائن إلى شطرين: شطر يساوقه قبل وجوده 
بالفعلء وينتهي لحظة وجوده. وشطر آخر يبتدئ لحظة وجوده لينتهي حينما يفسد. وبهذا 
أيضاً تصبح قوة الوجود وقوة العدم المتواليتين في ارتباطهما بالموجود محدودتين. وبفعل 
محدوديتهما يوجد «الكون والفساد» ". أما الحركة التي تحدث في المقولات الأخرى. 


)١(‏ ابن سيناء الشفاءء الطبيعيات» 2.١‏ السماع الطبيعي» تحقيق سعيد زايد القاهرة, الهيئة المصرية العامة للكتاب. 
158 «أما الجوهر, فإن قولنا فيه حركة هو قول مجازيء فإن هذه المقولة لا تعرض فيها حركة: وذلك. لأن الطبيعة 
الجوهرية إذا فسدت تفسد دفعة . وإذا حدثت تحدث دفعة. فلا يوجد بين قوتها الصرفة وفعلها الصرف متوسط». 
ص 58. 

(؟) ابن رشد. تلخيص السمد والعلام» تحقيق جمال الدين العلويء منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية» فاس» 21986 
«... لذلك كانت هذه القوى [يقصد قوة الوجود وقوة العدم] محدودة بالطبع. ذوات مبد| ونهاية في أنفسهاء وفي 
الأزمنة المساوقة لها [...] وإذا لم يكن هناك آن يختص بكون الكائن وفساد الفاسد. فليس هناك قوة محدودة أصلاً. 
وإذا لم تكن هنالك قوة محدودة: فلا كون هنالك ولا فساد». ص 195. 


كين 


مبحث المفولات في فلسفة إن رشد 


خصوصاً حركة النقلة (الأين). والنمو والاضمحلال (الكم). والامتحالة (الكيف) فتكون في كل 
أجزاء الزمان (الماضيء والآنء والمستقبل). أي تخضع للزمان المتصلء ومن ثم فإن هذه الأنواع 
من الحركات متصلة. 

بقي أن نتساءل: هل التغير الذي يحدث في الجوهر استحالة؟ ما الفرق بين الكون 
والفمتحالة؟ ما التمييز الذي يقيمه ابن رشد بين هذين النوعين من الحركة؟ 

قبل الإجابة عن هذه التساؤلات نشير أولاً إلى أن التغير في الجوهر المسمى كوناً وفساد 
يحدث في الأجسام البسيطة التي تتحرك حركة استقامة؛ مادام كل متحرك حركة استقامة فهو 
متغيرء بخلاف الأجسام المستديرة التي تتحرك حركة استدارة بذاتها فهي غير قابلة للتغير. 

وبالرغم من أن التغير من الكون إلى الفساد أو العكس يتم عبر لحظتين أساسيتين: لحظة 
مقولية يقوم فيها هذا التغير على المقولة الأساسية من مقولات الموجود وهي مقولة الجوهر. 
ولحظة تقابلية يقوم فيها على نظرية التقابل بين الأضداد (كون. فساد). فإنه لا وجود لهذا 
التغير الذي يحدث في الجوهر إلا بوجود حركة النقلة, أي الحركة المكانية التي ينتقل فيها 
الجسم الطبيعي من مكان إلى آخر حيث يسكن ليحقق كماله الطبيعيء مادام المكان كما 
يحدّده ابن رشد في المقالة الرابعة من جوامع السماع الطبيعي بأنه النهاية المحيطة بالجسم 
الطبيعي لكونها استكمالًا للأجسام المتحركة وغاية تحريكها ". هذه الحركة المكانية هي أتم 
وأقدم الحركات على الإطلاق. ذلك أن حركة النقلة هي التي تفعل الكون بأن تدنّي الكائن من 
المكون. والمكوّن من الكائنء مادام المتحرك حركة النقلة موجوداً أما المتكوّن فقبل تكونه 
يكون غير موجود. والموجود أحرى وأولى بأن يكون سبباً لغير الموجود. لذلك يمكن القول 
بأن حركة النقلة علة وسبب لوجود الكون والفساد. ومن ثمة. فهي متقدمة بالطبع على سائر 
الحركات الأخرى ©. 


يرفض ابن رشد أن يكون الكون استحالة. وذلك لعدة أسباب منها: إن الكون 


/ 
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والاستحالة يختلفان من حيث الموضوع. والشيء الذي في الموضوع. ذلك. أن الاستحالة تحدث 
متى كان الموضوع شيئاً موجوداً بالفعل ومشاراً إليه. أي أن الامتحالة هي التي يبقى فيها 
الموضوع من أولها إلى آخرها واحداً ومشاراً إليه. كما أن الاستحالة تكون في الكيفيات, ولاسيما 
الكيفيات الانفعالية والانفعالات التي في المحسوسات متى كانت الكيفيات متضادة, أو كانت بين 
الضدين. مثال ذلك. أن البدن الواحد بعينه يصحّ حيناً ويمرض حيناً آخر. أما التغير فيكون متى 
لم يبق من الشيء الذي منه التغير (الموضوع. الهيولى) شيئاً مشاراً إليه. مثل تغير الدم إلى 
منيء أو تغير الهواء إلى ماء. بعبارة أدق» إن التكون في نظر ابن رشد. هو التغير الذي يحدث 
بكليته من جوهر مشار إليه إلى جوهر مشار إليه. بمعنى أن التكون يكون في شخص الجوهر 
الذي «لا يقال على موضوع. ولا في موضوع». بينما الامتحالة فتحدث في الأعراض التي «تقال 


في موضوع». ويمكن أن نقيم تمييزاً بين الكون والاستحالة من خلال الجدول التالي: 


تغير من جوهر إلى جوهر آخر لا يحتفظ بشيء 
واحد بعينه. مثل تكون الماء من الهواء. وتكون 
المني من الدم 
يتم من ضد إلى ضد ليس بينهما متوسط. أي | الحركة الكيفية تحدث من ضد إلى ضد بينهما 
من عدم إلى وجود (كون) أو من وجود إلى عدم | متوسطات. فالحركة من البياض إلى السواد تتم 


(فساد) عبر متوسطات. مثل الرماديء الأغبر ... 


حركة تتم في شيء واحد بعينه؛ مثلاً الاستحالة 
من البياض إلى السواد أو العكس. تتم في الجسم 


إن غرض ابن رشد من التمييز بين الكون والامتحالة من خلال القول بأن الكون والفساد 
يكون في أشخاص الجواهر. والامتحالة في الأعراض. خصوصاً أنواع الكيفيات المتضادة 


التي بينها متوسطات. هو الدفاع عن أطروحة القول بأن الكون يتم من الانتقال من 


رأكين 
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«لا موجود إلى موجود»». والفساد عكس ذلك. متجاوزاً في ذلك الموقف المضاد الذي يرى أن 
الكون يحدث نتيجة اجتماع الأمطقسات الأربعة» والفساد نتيجة افتراقهاء ورافضاً في الآن نفسه 
القول بنظرية «الجزء الذي لا يتجزأ» أو ما يسمى بالجوهر الفرد. وبوجود «الخلاء». كما يشير 
إلى ذلك في المقالة السادسة من «جوامع السماء الطيبعي»» وفي المقالة الثالثة من «تلخيص 
السماء والعالم». حيث بين المحالات التي تحصل عن القول بوجود «الجزء الذي لا يتجزأ». 
ويوجود «الخلاء». أما اجتماع الأمطقسات الأربعة» أو افتراقها في نظر ابن رشد فليس سبباً في 
وجود الكون والفساد الذي يحدث في شخص الجوهر. بل إن اجتماعها وافتراقها هو ما يجعل 
الجوهر أسرع فساداً أو أبطأ. وذلك أن الجوهر إذا انقسم إلى أجزاء صغرى سهل فساده وإذا 
كان مجتمعاً عسر فساده ". والسبب الذي حرك أبو الوليد إلى التمييز بين «الكون والفساد» 
و«الاستحالة»». هو أن بعض المفسرين وقع لهم الخلط بينهماء واعتبروا أن الكون والفساد الذي 
يحدث في الجوهر استحالة. نخص بالذكر, ديمقريطس. ماليسس. هرقليطس. أنكساغورس. وقد 
نقض أرسطو آراء هؤلاء في المقالة الأولى من كتاب الكون والفساد. والذي دفعهم إلى مثل 
هذا القول في نظر ابن باجة هو اعتقادهم بأن الموجود واحد غير متكثرء وبالتالي» فإن التكون 
استحالة, أو غير ذلك من الحركات ©. 

رغم هذا التمييز الذي يقيمه ابن رشد بين الكون والفساد الذي يحدث في مقولة 
الجوهرء والاستحالة التي تحدث في مقولة الكيفء. فإن هناك شكاً يثار بصذهد «حركة 
الاستحالة» إذ قد يظن أنها لا تختلف عن سائر أنواع الحركات الأخغرى. لكن ابن رشد 
يحل هذا الشك بالقول إن «حركة الاستحالة» توجد فقط في الأجناس الأربعة للكيفية. 
وهي: «الملكة والحال». «وما له قوة طبيعية. وما ليس له قوة طبيعية». و«الكيفيات 
الانفعالية» والانفعالات». و«الشكل والخلقة»». ولا تشترك معها في ذلك الأصناف الباقية من 
الحركة. ذلك أن المتحرك بأحد الكيفيات الأربع لا يعرف النمو والنقصان. ولا الكون والفساد. 


ولا النقلة. بل يتحرك فقط حركة الاستحالة. ولو كانت الاستحالة لا تختلف عن بقية أنواع 


(1) ابن رشدء تلخبص الكون والفسل. تحقيق جمال الدين العلويء م. ن. ص /اا. 


(9) ابن باجةء كتاب الكون والفسل. تحقيق جوزيف بويج مونتادا مدريد 2.1950 ص لا. 
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الحركات الأخرىء لوجب في الشيء الذي يتحرك حركة الاستحالة أن يتحرك أيضاً حركة نمو أو 
نقصان. أو غيرهما من الحركات. أو العكس. أن الشيء الذي يتحرك حركة نمو أو نقصان أو غيرهماء 
قد يعرف أيضاً حركة الاستحالة. وهذا محال. لذلك يمكن القول بأن الأشياء التي تنمو لا تتحرك 
حركة استحالة. فمثلاً. «المربع» إذا أضيف إليه في صناعة الهندسة الشيء الذي به يحدث السطح 
المسمى «علماً» فقد يتحرك حركة نمو لا استحالة. الأمر نفسه بالنسبة إلى بقية الأشكال الأخرى. إلا 
أن ابن رشد يعتبر أن اسم «النمو» الوارد هنا يقال باستعارة. ذلك أن الشيء الذي ينمى أو يتكون 
قد يتحرك حركة استحالة. لكن الشيء الذي لا يعرف حركة الاستحالة هو الذي يتحرك حركة النقلة, 
أي الحركة المكانية. وبيان ذلك أكثر في العلم الطبيعي. الأمر الذي دفع بأرسطو إلى العدول عن 
تفصيل القول في ذلك. لأن غرضه في كتاب المقولات هو بيان أن حركة الاستحالة مخالفة تماماً 
لبقية أنواع الحركات الأخرى. 

وبالجملة. فإن الحركة بإطلاق يقابلها السكون بإطلاقء كما أن الحركة الجزئية يقابلها 
السكون الجزئي. فمثلاً الحركة في المكان يقابلها السكون في المكان. والتكون يقابله الفساد. 
والنمو يقابله النقصان. لكن الإشكال يثار بصدد حركة النقلة: هل للحركة المكانية ضد؟ 

يرى ابن رشد أن الحركة في المكان يضادها الحركة في المكان من جهة تضاد الوضع 
الذي إليه تكون الحركة. فمثلاً. الحركة إلى فوق مضادة للحركة إلى أسفلء مادام الفوق مضاداً 
للأسفل. أما حركة الاستحالة فليس من الممكن أن يوجد لها ضد لا من جهة السكون ولا من 
جهة الحركة. لكن قد يعتقد أن لحركة الاستحالة ضداً بأن يجعل السكون المقابل للاستحالة هو 
السكون في الكيفء والحركة المقابلة لها هي الحركة التي تكون في الكيفية المضادة للكيفية. 
مثال ذلك. أن الاستحالة إلى السواد مضادة للاستحالة إلى البياضء والسكون في البياض مضاد 


للسكون فى السوادة © 


)١(‏ بخصوص الحديث عن الحركة وأنواعها والإشكالات التي تثيرهاء أنظر ابن رشد. تيص كتاب المفولات. تحقيق: 


موريس بويج م. ن. ص ,17١ -١١1‏ 
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"٠١ >‏ الحركة في الكم 

يستهل أبو الوليد بن رشد حديثه في الحركة التي تتم في مقولة الكم. والمسماة بالنمو 
والاضمحلال. بالتمييز بين هذه الحركة وسائر أصناف الحركات الأخرى حتى لا يتم الخلط بينهاء 
إذ يتساءل: هل الفرق بين النمو والاضمحلال وسائر الحركات يكون في الشيء الذي فيه التغير 
أي المادة, أم في الشيء الذي يتنزل من هذه التغايير منزلة الصورة. أم الفرق يتم فيهما معا 
(الهيولى والصورة)؟ 

يرى ابن رشد أن الفرق بين حركة النمو والاضمحلال التي تتم في مقولة الكمْ. وبقية 
أصناف الحركات الأخرىء يوجد في الأمرين معاً. أي في الشيء الذي فيه التغير. وهو الذي 
يتنزل منها منزلة الهيولى» وفي صورة التغير نفسه. كما أن النامي والمضمحل يبدَّلانَ المكان 
إما بالزيادة (النمو) وإما بالنقصان (الاضمحلال). أما المستحيل والمتكوّن لا يبدلان المكان. 
فالمستحيل يتحرك من كيف إلى كيف آخر دون أن يبدل المكان. أما المتكوّن فيتغير من 
فساد إلى كون. أو من لا وجود إلى وجود دون أن يبدل المكان. لكن تبديل النامي والمضمحل 
للمكان إما بأن يزيد في حالة النموء وإما بأن ينقص في حالة الاضمحلال. هو بخلاف تبدل 
الجسم المتحرك حركة نقلة. أي المنتقل إلى المكان. وذلك أن المنتقل إما أن يكون مستقيماً 
فيبدل المكان بجملته. في حين أن النامي والمضمحل يبدلان المكان بأجزائه. أما إذا كان المنتقل 
مستديراء فيبدل المكان بأن ينتقل منه لا بأن يأخذ مكاناً أعظم أو أصغر. أما أجزاء النامي 
فتبدل المكان بأن تأخذ مكاناً أعظم. وأجزاء المضمحل تبدل المكان بأن تأخذ مكاناً أصغر. هذه 
إذن» أهم الفروق التي تميز حركة النمو والاضمحلال عن بقية الحركات الأخرى» فما هي إذن» 
شروطها؟ وفي أي الأجسام تكون؟ 

يرى أبو الوليد أن لحركة النمو والاضمحلال ثلاثة شروط أساسية» وهي: 

١‏ - إن كل نقطة من النامي وكل جزء محسوس. فهو ينمو على مثال واحد. وإذا اضمحل 
فهو يضمحل في كل جزء محسوس. 

- ينمو النامي بورود شيء ما خارج عليه. 


-٠‏ أن يكون الشيء الذي يتصف بالنمو والاضمحلال مشاراً إليه وباقياً بعينه. 
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> - الأجسام التي توجد فيها حركة النمو والاضمحلال هي أولاً الأجسام المتشابهة الأجزاء. 
مادامت تتركب من مادة وصورة» وكذلك الأجسام الآلية بتوسط الأجسام المتشابهة. أما الشيء 
الذي ينمو في النامي فهو الهيولى» مادامت الهيولى غير ثابتة. في مقابل الصورة التي تظل 
ثابتة في النامي. ويشبه ابن رشد ثبات الصورة وتبدل الهيولى في الشيء الناميء» بالمكيال 
والشيء الذي يكال به. فالمكيال هو واحد بعينه وثابت. أما الشيء الذي يكال به فمتغير. 
مثل الحنطة. الشعيرء القمح... والسبب الذي دفع بابن رشد إلى القول بأن صورة النامي ثابتة 
والهيولى متغيرة. هو تجنب القول بإمكانية تداخل الأجسام فيما بينهاء أو القول بوجود خلاء 
لكي ينمو الجسم الناميء لأنه إذا كانت المادة هي الثابتة في النامي لكان يلزم في النمو إما 
أن يداخل جسم جسماً آخر. وإما أن يوجد خلاءء. وذلك محال ". 

هذه باقتضاب شديد أنواع الحركات التي يخضع إليها العالم. لكن الإشكال الذي يمكن أن 
نثيره هناء هو: ما الغاية من حصر الحركات في أربعة أنواع؟ 

إن العالم يتغير باستمرارء ولا يستقر على حال معين. لكن هذا التغير الدائم والمستمر 
ليس اعتباطياً ولا خاضعاً للصدفة ولا لعلل ميتافيزيقية, بل تحكمه مبادئ وقوانين طبيعية. 
لذلك؛ يحصر ابن رشد والفلاسفة المشاؤون الحركة في أربعة أنواع» وهي: الكون والفساد, النمو 
والاضمحلالء والامتحالة. والنقلة, والغاية من وراء ذلكء إثبات أن العالم متناه. مادام يخضع 


لحركات متناهية من حيث العدد من جهة: ولضمان بقاء الأنواع وفناء الأشخاص من جهة أخرى. 


)١(‏ بصدد الفرق بين حركة النمو والاضمحلال وسائر الحركات الأخرى»: وشروطهاء أنظر ابن رشدء تلخيص الكون والفساد., 
تحقيق: جمال الدين العلوي» م.ن. ص 57- 68. 
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نكن 


اللغة في المعرفة أنحاث في الأماس اللغوي لللاب 


خلاصة واستنتاحات 


إن المتأمل لمبحث المقولات عند ابن رشد. ودوره في بناء مشروعه الفلسفي ومساهمته 
في حل أهم الإشكالات المنطقية والعلمية والفلسفية التي كانت محط اهتمام كبير بين الشراح 
والدارسين في حقول معرفية متعددة ومختلفة. مثل المنطقء والتعاليم» والطب. والعلم الطبيعي 
وعلم ما بعد الطبيعة.... يخلص إلى القول بأن الرجل كان وفياً ومدافعاً أميناً عن المنعى 
الأرسطي- المشائي» بحيث أن ابن رشد يتابع النص الأرسطي متابعة دقيقة. إلى درجة تجعل 
الباحث لا يميز بين النص الأصلي والنص الشارح. ففي تلخيص كتاب المقولات لأرسطو. يحافظ 
ابن رشد على البناء العام المشكل لهذا الكتاب. ويقسمه إلى ثلاثة أقسام أساسية. وهي: 
«ما قبل المقولات». و«المقولات». و«ما بعد المقولات»». كما يتناول بالدراسة والتحليل جميع 
المطالب الواردة فيه. بل أكثر من ذلك. يحترم عدد مقالاته وترتيبها خلافاً للشراح» مما دفع 
ببعض الباحثين, أخص بالذكر الأب موريس بويج إلى القول بأن تلخيص كتاب المقولات لابن 
رشد هو مجرد نقل للنص الأصلي الأرسطي إلى لغة جديدة. بمعنى أن ابن رشد لم يضف قولاً 
جديداً لما قاله أرسطو في كتاب المقولات» وإنما يعيد معاني النص الأصلي بلغة أخرى. لكن 
الوقوف عند المقارنة الظاهرية بين النص الأصلي والنص الشارح حجب عن موريس بويج إدراك 
الإضافات العميقة والمجهود الكبير الذي قام به ابن رشد في مبحث المقولات من أجل غاية 
علمية وبيداغوجية في ظل عهد صعب ومضطرب. ذلك أن غرض فيلسوف قرطبة ومراكش من 
هذه المتابعة الدقيقة للنص الأرسطيء هو تخليص فلسفة المعلم الأول عموماً والمنطق الأرسطي 
خصوصاً من كل الشوائب التي علقت به من قبل المفسرين والدارسينء انسجاماً مع مشروعه 


الفلسفي الذي أعلن عنه في التلاخيص. خصوصاً أننا نعلم بأن المقولات الأرسطية كانت مثار سجال 


كفل 
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كبيرء ومورست عليها عدة قراءات وتأويلات وخضعت لمقاربات متعددة ومتباينة انحرفت بها 
عن تعاليم أرسطو. فهناك من الشراح من يحاول إقصاء كتاب المقولات من الأرجانون الأرسطي 
بدعوى أنه عديم الفائدة في صناعة المنطقء بل أكثر من ذلك. إنه يشوش على الدارسء كما 
يذهب إلى ذلك ابن سينا في ديباجة كتابه حول المقولات. وهناك من يذهب أبعد من ذلك. 
إذ يشكك في صحة نسبة كتاب المقولات إلى أرسطوء أو في قسم من أقسامه. خصوصاً القسم 
الثالث المتعلق ب«ما بعد المقولات». بحجة أنه كتب بأسلوب بعيد كل البعد عن روح فلسفة 
أرسطوء مادام هذا الأخير قد أشار في هذا القسم إلى موضوع الحركة الذي يعد موضوع العلم 
الطبيعي بامتياز. أما البعض الآخرء فيعتبر الكتاب مبحثاً في الميتافيزيقا لأنه يهتم أساساً بتحديد 
«معاني الموجود» (الفارابي» ابن سينا). أما في العصر الحديث. فبدأت الأبحاث والدراسات 
تنصب بصفة خاصة على البعد اللغوي للمقولات: وتعتبرها نظاماً لغوياً خاصاً باللسان اليوناني» 
باعتبارها انعكاساً لمقولات الصرف والنحو اليونانيين. ومن ثم ليست لها أية قيمة فكرية كونية, 
خصوصاً بعد ظهور دراسات الباحث الألماني «ترندلنبرغ» ابتداءً من سنة 1887. وقد سار في 
المنعى نفسه كل من برانشفيك وإميل بنفئيست وطه عبد الرحمن نتيجة تطور الفيلولوجيا 
واللسانيات المعاصرة. 
إن ارتباط ابن رشد بالمقولات الأرسطية وشرحها وتفسيرها وبيان دلالاتها وأبعادها المنطقية 
والعلمية والفلسفية في متنه الفلسفي منطقياً كان أو طبيعياً أو ميتافيزيقياً لدليل على انتصاره 
للمذهب الأرسطي ضداً على مجموعة من التيارات الفكرية والفلسفية: نخص بالذكر: المذهب الذري» 
والأفلاطوني» والكلاميء وتجاوزاً للإرث المنطقي بعد أرسطوء سواء تعلق الأمر بالشراح القدامى: 
أوذيموسء وتافرسطس. والإسكندرء وتامسطيوس. أو الترات المنطقي لفلاسفة الإسلام نذكر منهم: 
الفارابي» وابن سيناء مادام هؤلاء قد انحرفوا عن تعاليم المعلم الأول في صناعة المنطق, وحرفوا 
كلامه. خصوصاً في حدّ «الجوهر الكلي» و«العرض الكلي». فكليات الجوهر هي التي تحمل حملاً 
وصفياً فقط فيقال فيها إن المحمول هوالموضوع. مثل قولنا: «الإنسان حيوان». هذه الوحدة بين 


الموضوع والمحمول في كليات الجواهر هي التي تعطي للشيء إنيته. أما كليات الأعراض فهي التي 


٠.‏ لاسا 
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تحمل أيضاً حمل «في» مادامت توجد في موضوع. لأنها تحتاج إليه لكي تتقوم خلافاً للفارابي 
الذي قصد بعبارة أرسطو «في موضوع» الحمل الذي يعرف أشياء أخر خارجة عن ذوات الأعراض. 
ومن هنا يتبين لنا بوضوح لحظات انفصال ابن رشد عن الفارابي في مرحلة التلاخيص بعدما 
كان واقعاً تحت تأثيره في مرحلة المختصرات. 

وبالجملة. فإن الغاية التي يرومها ابن رشد من تمييزه بين الجوهر والعرضء سواء كانا 
كليين أو جزئيينء هو الإقرار بوجود الأعراض وبواقعيتها بالرغم من أن وجودها رهين بوجود 
الجوهرء ومن ثم. فإنها تقبل حدوداً لاعلى الإطلاق» بل بجهة ماء خلافاً لمنكري الأعراض ونفاة 
الحدود عنهاء خصوصاً أصحاب نظرية «الجزء الذي لا يتجزأ». أو ما يسمى ب«الجواهر الفردة» 
الذين يعترفون فقط بوجود الجواهر ولا يميزون فيها بين «الجواهر الكلية» و«الجواهر الجزئية» 
بل يعتبرونها جنساً واحداً. فالجوهر الكلي عند ابن رشد هو «الذي يحمل على موضوع. ولا 
يوجد في موضوع» ويشمل الأجناس والأنواع. أما الجوهر الجزئيء فهو «الذي لا يحمل على 
موضوع. ولا يوجد في موضوع». لذلكء أولى ابن رشد مقولة الجوهر اهتماماً كبيراً حيث 
تناولها في مناسبات متعددة ومواضع مختلفة. سواء تعلق الأمر بالمنطقء أو العلم الطبيعيء أو 
علم ما بعد الطبيعة» باعتبارها المقولة الأماس التي تتفرع عنها بقية المقولات العرضية الأخرى 
من كم وكيفء وإضافة...إلخ. والهاجس الذي حرك ابن رشد إلى هذا الاهتمام الكبير بمقولة 
الجوهر. هو أن الفلاسفة الذين تناولوها قبل أرسطو(الطبيعيون الأوائل» والإيليونء والذريون) قد 
اختلفوا في تحديد معناهاء ولم يقولوا قولاً برهانياً حول ماهية الجوهر. لأن القاسم المشترك 
بين هؤلاء الفلامفة في نظر أبن رشد هو القول بالمبادئ الهيولانية فقط دون النظر إلى الصورة 
الأولى والغاية القصوى للموجودات. مادام كل موجود في نظر أرسطو والفلاسفة المشائين يملك 
صورته الخاصة والتي بفضلها يتحدد وجوده الأنطولوجي كوحدة متميزة قائمة بذاتها. لكن ابن 
رشد تناول مقولة الجوهر بدلالات وصيغ مختلفة ومن زوايا متباينة حسب السياق الذي ترد 
فيه. ففي صناعة المنطق نظر ابن رشد إلى الجوهر من مقاربة حدّية تجعل منه «الموضوع 


الأول» الذي تحمل عليه بقية المقولات التسع العرضية. فالجوهر إذن. هو «الذي لا يوجد في 
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موضوع. ولا يحمل على موضوع». أما في مجال العلم الطبيعيء فإن ابن رشد ينظر إلى الجوهر 
كموجود طبيعي متحركء الأمر الذي أفضى به هذا النظر إلى معرفة المادة الأولى: والصور 
الطبيعية. والمحرك الأول كمبادئ للجسم الطبيعي بما هو موجود متحرك وساكن. أما في علم 
ما بعد الطبيعة. فينظر ابن رشد إلى الجوهر من جهة ما هو جوهر فقطء أي يما هو جوهر 
قائم بذاته. الأمر الذي أدى به إلى معرفة الصورة الأولى والغاية القصوى لجميع الموجودات. إلا 
أن ما يمكن أن نسجله في هذا الصدد. هو أن المقاربة التي تهيمن على نصوص ابن رشد هي 
المقاربة الحذية التي تحذّد الجوهر بأنه «الذي لا يوجد في موضوع. ولا يحمل على موضوع»». 
لأنه يتقوم بذاته ولا يحتاج إلى غيره. وهو المقصود به في كتاب المقولات «شخص الجوهر 
المشار إليه». أي الجوهر الأول الذي يقال بتقديم وتحقيق. وغاية ابن رشد من ذلك. هو البحث 
عن «الأول» الذي يشكل موضوع العلم ويؤمسه ضداً على منكريه خصوصاً السوفس طائيين. 
لذلكء. يعتبر ابن رشد الجوهر هو الذي له الحدّ والماهية. وعليه تحمل بقية المقولات العرضية 
وتستمد منه وجودها وعليتها وبقاءههاء مادام يتقوم بذاته ولا يحتاج إلى غيره من الأعراض. فضًا 
عن ذلك. فإن الجوهر يدخل في حدّ كل مقولة من المقولات العرضية, وبالمقابل» فإن الأعراض 
لا تؤخذ في حده. الأمر الذي يمكننا من القول بأن الجوهر متقدم على بقية الأعراض التسعة 
بكل أشكال التقدم. فهو متقدم عنها بالسبب. والمعرفة: والزمان» لذلك. جعل ابن رشد البحث 
عن ماهية الجوهر الغاية القصوى للفلسفة. 

إن القول بالأطروحة التي ترى أن المقولات موضوع علم ما بعد الطبيعة. لأنه يدرس 
دلالات الموجود. لا يمكن الأخذ بها ولا الدفاع عنهاء مادام مبحث المقولات موضوع صناعة 
المنطق بامتيازء ولا يمكن فصله عن الأرجانون الأرسطيء لأنه يؤسس لكل مناحي القول 
المنطقيء سواء تعلق الأمر بنظرية الحدّء أو الحملء أو القياس. أو البرهان. فالمقولات تؤسس 
لنظرية الحدّء لأنه إذا أردنا أن نحدّد شيئاً ما يجب أن ندرجه ضمن المقولة التي ينتمي 
إليها لمعرفة خصائصه.: مادامت المقولات ألفاظاً بسيطة تدل على أشياء واقعية: إذ يستحيل 


أن نعطى حذاً لشىء غير موجود. مثل «عنزأيل» أو «عنقاء مغرب». لأن من شروط الحدٌ أن 


اانا 
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يكون المحدود موجوداً. لذلك نجد ابن رشد في تلخيص كتاب النفس قبل أن يتحدث عن حدّ 
النفس يتساءل أولاً عن أي جنس من أجناس المقولات تدخل النفس: هل هي داخلة في جنس 
الجوهرء أو الكمّء أو الكيف أو غيرهها من الأجناس العشرة ". كما أن المقولات تؤسس لنظرية 
الحمل لأنها تقدم الشروط الضرورية ليكون الحمل حقيقياً أي على المجرى الطبيعي» مادام 
المحمول يحمل على الموضوع بالذات. أي عن طريق ما هوء مثل حمل الحيوانية على الإنسان. 
فالحيوانية تعرف ماهية الإنمان وذاته. كما أن المقولات تقوم بدور كبير في بناء نظرية القياس 
والبرهان. لأن تأليف المقولات فيما بينها هو الذي يسمح بوجود قضية تتكون من موضوع 
ومحمول. فضلاً عن ذلك. فإن القول في المقولات يستوجب جهازاً مفاهيمياً منطقياً مثل: الكلي» 
والجزئي» والموضوع. والمحمولء والجنس. والنوع. والفصلء والخاصة. والحد... ويتطلب دراسة 
لواحقها الذاتية مثل التقابلء والمتقدم والمتأخرء ومعاًء والتي بدونها يظل مبحث المقولات بدون 
موضوع. أو بالأعرى يصبح موضوعاً لصنائع أخر. خصوصاً علم ما بعد الطبيعة, لأنه إذا نظر إلى 
المقولات في ذاتها ومجردة عن لواحقها الذاتية لم تعد موضوعاً لصناعة المنطقء بل صارت 
مبحثاً من مباحث علم ما بعد الطبيعة. لذلك. أولى ابن رشد اهتماماً كبيراً للواحق المقولات 
بكل أنواعها مبرزاً حدودها وخصائصها ووظيفتها الابستمولوجية بالنسبة إلى مذهب المقولات 
ولصنائع أخرء ولاسيما منها التعاليم» والطبء والعلم الطبيعي. وهكذاء فإن نظرية المتقابلات 
بصفة عامة. ونظرية المتضادات بصفة خاصة مكنت ابن رشد من فهم وتفسير جملة من 
الظواهر تهم حقولاً معرفية مختلفة كالتضاد العددي بين الفرد والزوج (التعاليم). والتضاد بين 
الصحة والمرض (الطب». والتضاد بما منه وما إليه الحركة (العلم الطبيعي). ذلك أن ابن رشد 
أسس نظرية في الحركة اعتماداً على نظرية المتقابلات» لأن كل تغير حسب ابن رشد ينتقل من 
ضد إلى ضد. فلولا الضدية لما كانت هناك حركة ولا تاريخ ولا عقل ولا تعقل بحسب أستاذي 


الفاضل محمد المصباحي. 


(1) ابن رشد تلخبص كتاب النفس» تحقيق ألفرد. ل. عبري: المكتبة العربية والمجلس الأعلى للثقافة القاهرة؛ 2.195 ص 
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أما الأطروحة التي ترى أن المقولات الفلسفية نظام لغوي خاص باللسان اليوناني» باعتبارها 
انعكاساً للمقولات اللغوية» كما يذهب إلى ذلك كل من «ترندلنبرغ»» و«برنشفيك»» و«إ. بنفنيست» 
و«طه عبد الرحمن»». فإن العيب الذي وقعت فيه هذه الأطروحة أنها لم تدرس المقولات في 
كليتها وشموليتها. أي في علاقتها بما قبل وما بعد المقولات. كما أنها لم تعر اهتماماً بالغاً 
للجهاز المفاهيمي المنطقي الذي اعتمده أرسطو والفلاسفة المشاؤون في دراستهم للمقولات 
الفلسفية. لذلك. كان اهتمام ابن رشد بمبحث المقولات في وحدته وشموليته وفي تجلياته 
المنطقية والعلمية والفلسفية متخذاً من المنظومة الأرسطية مرجعيته الأماسية ليتخلص من كل 
الشوائب التي علقت بفلسفة أرسطو من قبل الشراح» نخص بالذكر فلسفة أفلوطين والأفلاطونية 
المحدثة. وكذلك فلسفة الفارابي وابن سيناء وليرد الاعتبار للفلسفة الأرسطية. ذلك أن غرض ابن 
رشد من مبحث المقولات هو تأسيس أنطولوجيا متميزة تختلف عن ما قال به الإيليون الذين 
يعترفون فقط بوجود الجواهر. والسفسطائيون الذين يقرون فقط بوجود الأعراض» وتختلف أيضاً 
لما قال به أفلاطون ب«الصور الروحانية» المفارقة للموجودات. لذلك. يمكن القول إن الغاية 
القصوى التي يرومها ابن رشد هو تأسيس الموضوع الخاص لعلم ما بعد الطبيعة. أو أحد 
أجزائه الذي يختص بدراسة «الموجود بما هو موجود» باعتبار المقولات معاني مختلفة لاسم 
«الوجود» الذي لا حدّ له. لأن الحدّ يهدف إلى إدخال المحدود في جنس ماء لكن «الوجود» لا 
جنس له. بل يقال على جميع الأجناس العلياء فهو يقال على مقولة الجوهر بتقديم. وعلى بقية 
المقولات العرضية بتأخيرء باعتباره من صنف الأسماء المشككة التي تقال بتناسب ". بعبارة 
أدقه إن غرض ابن رشد من المقولات هو دراسة الموجود في تجلياته المقولاتية. سواء من 


حيث هو حوهرء. أو كم أو إضافة, أو كيف... . مادامت القسمة الأولى التي ينقسم بها «الموجود 


)١(‏ ابن رشد. تفسير مابعد الطبيعة م. ن. « لما بيّن أن اسم الموجود واسم الهوية يدل كل منهما على مقولة الجوهر 
وعلى سائر أعراض الجوهر التي هي المقولات التسع؛ يريد أن يبيّن أن هذا الاسم إنما يدل أولا وبإطلاق وتقديم على 


مقولة الجوهرء وأنه يدل بتقييد وتأخير على مقولة من مقولات الأعراض...» ص ١6لا.‏ 
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بما هو موجود» هي قسمته إلى جوهر وعرض ". هذه الأنطولوجيا أساسها الحركة. لأنها تستمد 
مضمونها الفعلي من التأمل في الحركة التي حصرها ابن رشد في أربعة أجناس, وهي: الكون 
والفساد (الجوهر). والنمو والنقصان (الكمّ). والنقلة (الأين). والامتحالة (الكيف). فلولا المقولات 
أو بعضها لما كان هناك تغير وحركة. والغاية التي يرومها ابن رشد من حصر معاني الوجود في 
المقولات العشر تتمثل في نقذه لالآراء الخاطئة التي قيلت حول اسم الموجود. والتي تهدف 
أساساً إلى توحيد دلالته وجعله من الأسماء المتواطئة. كما يدافع عن ذلك آل بارمنيد. أو تلك 
الآراء التي تحاول أن تمنح لاسم الموجود دلالات لامتناهية من حيث العدد ومختلفة من حيث 
الحذء كما يذهب إلى ذلك السفسطائيون. وكلا الموقفين في نظر ابن رشد يفضيان إلى نفي كل 
إمكانية لقيام العلم والفلسفة على السواء. لذلك. جعل ابن رشد دلالة الموجود أكثر من واحدة 
ومتناهية من حيث العدد. لأن المتناهي قابل للمعرفة. ذلك. أن دراسة الأشياء في تعددها 
وتنوعها وفي جزئياتها اللامتناهية تكون متعذرة. بل مستحيلة. وبناءً على ذلك. جعل ابن رشد 
الموجودات تندرج ضمن نسق من المقولات يتشكل من عشر مقولات أو أجناس عليا للوجود. 
لكي تكون قابلة للمعرفة: مادام الكلي يشكل موضوعاً للعلم وليس الجزئي. الأمر الذي دفع 
بابن رشد إلى القول بأن البرهان الكلي أكثر يقينية وعلمية من البرهان الجزئي» فبقدر مايصبح 
البرهان جزئياً بقدر ما يسقط ضمن اللامتناهي» ومن ثمء يكون غير قابل للمعرفة. بينما البرهان 
الكلي يتجه نحو البسيط والمتناهي» وبالتالي يصبح موضوعاً للعلم وقابلاً للمعرفة انسجاماً مع 
قول أرسطو «لاعلم إلا بالكلي» مادام الكلي أعرف عندنا من الجزئي. فالانتقال إذن. من الجزئي 
إلى الكلي يظهر كتطور من اللامتناهي إلى المتناهي» وهذا التطور يبني العلم ويؤسسه. 
وبالرغم من التعدد الدلالي لاسم «الوجود» حسب اختلاف المقولات الفلسفية 
وتعدّدهاء فإن ابن رشد لا يشك في إمكانية قيام خطاب متماسك حول الوجود. خصوصاً في 


ديباجة مقالة «اليم» من نفسير مابعد الطيبعة. إذ يؤكد ويدون تردد. وحود علم واحعد 


)١(‏ ابن رشد. مقالة الزاي من تفسير ماجعد الطبيعة « ...إن كون الشيء جوهراً وعرضاً هي القسمة الأولى التي ينقسم 


بها الموجود بما هو موجود» ص 05ل. 


عضا 


مبحث المفولات في فاسفة إن رشد 


«للموجود بما هو موجود» الذي يشكل الموضوع الخاص لعلم ما بعد الطبيعة ”'. وتعد هذه 
المفارقة بين إلحاح ابن رشد على التعدد الدلالي لاسم الوجود وثقته الكاملة في إمكانية قيام 
خطاب واحد حول الوجود. إحدى مآزق الفلسفة الرشدية يخاصّة والأرسطية بعامّة. 
نخلص من خلال ما تقدم قوله إلى أن المقولات تحضر في حقول معرفية متعددة ومتباينة, 
مثل المنطقء والعلم الطبيعي. وعلم ما بعد الطبيعة. فهي التي تؤسس لنظرية البرهان» مادامت 
ألفاظاً بسيطة تقال بغير تأليف. كما أن المقولات قامت بدور كبير في تأسيس المنطقي الحملي 
لأنها تمنح لنظرية الحمل الشروط المنطقية التي يصح بها الحمل ليكون دائماً على المجرى 
الطبيعيء أي أن يحمل العام على الخاص. والأعلى على الأدنى. فضلاً عن ذلك. فإن المقولات 
أسست لنظرية الحركة وأعطتها شروطها ومبادئها وجعلت أجناسها متناهية في العدد. لأن بواسطتها 
تتم أجناس الحركة؛ فالكون والفساد يحدث في مقولة الجوهر. والنمو والاضمحلال في مقولة 
الكم: والاستحالة في مقولة الكيفء والنقلة في مقولة الأين. وبالجملة: فإن المقولات تساهم في 
بناء الموضوع الخاص لعلم ما بعد الطبيعة: لأنها تهتم بتحديد معاني الموجود بما هو موجود. 
أي عالم الموجود الحسي المشار إليهء وتمنحه وجوده كوحدة متميزة. ومن ثم تجعله قابلاً 
للمعرفة. من هناء يمكن النظر إلى المقولات باعتبارها مبحثاً دلالياً بامتياز يساهم في توسيع 
فضاء الدلالة الفلسفية من أجل قيام الفعل الفلسفي الحقء لأن غاية علم ما بعد الطبيعة في 
نظر ابن رشد كما يصرح بذلك في ديباجة مقالة الدال هن تفسير مابعد الطيبعة هي الجمع 
والإحصاء والإحاطة بمعاني «الموجود بما هو موجود». وضبط دلالاته وحصر معانيه. لذلك. يرى 
ابن رشد أن تفصيل دلالات الأسماء تتنزل من هذا العلم منزلة موضوع الصناعة من الصناعة. وهذه 
الأسماء هي التي تقال بالنسبة إلى شيء واحد بجهات مختلفة» مثل اسم «الموجود» الذي يقال 
على الجوهر أولاً وعلى بقية المقولات العرضية ثانياً. لذلك يعتبر ابن رشد أن النظر الدلالي في 


دراسة موضوع علم ما بعد الطبيعة يجب أن يفرد بالقول ويتقدم النظر فيه على جميع مطالب 


(1) ابن رشد. مقالة الجيم من تفسير مابعد الطببعة م. ن. «فنقول إنه من المعلوم بنفسه أن ها هنا علماً ينظر في 


الموجود بما هو موجود وفي الأعراض الذاتية للموجود بما هو موجود» ص .١98‏ 


كحض 


مبحث المفو لنت في فلسقة أدن رد 


علم ما بعد الطبيعة. خصوصاً النظر الجدلي أو الإشكالي لهذا الموضوع الذي يهتم أساساً بعرض 
الأقاويل المتناقضة بصدد «الموجود بما هو موجود» . فإذا كانت للمقولات هذه الأهمية 
القصوى في تأسيس العلم وبناء الفعل الفلسفي الحقء فإنه يتعذر علينا في الوقت الراهن أن 
نقول قولاً أو ننجز بحثاً في الفلسفة الرشدية أو في أية فلسفة أخرى ذات منحى مشائي بمعزل 
عن مبحث المقولات ولواحقه الذاتية, مادامت المقولات قامت بدور كبير في البناء الفلسفي 


لابن رشد منطقياً كان أو طبيعياً أو متافيزيقياً. 


(1) ابن رشدء مقالة الدال من تفسير مابعد الطيبعة م. ن. « غرضه في هذه المقالة أن يفصل دلالات الأسماء على 
المعاني التي ينظر فيها في هذا العلم» وهي التي تتنزل منه منزلة موضوع الصناعة من الصناعة. وهذه الأمماء هي 
التي تقال بالنسبة إلى شيء واحد بجهات مختلفة. ولذلك جعل النظر في شرح هذه الأسماء جزءا من هذا العلم... 
فالنظر ها هنا في الأسماء هو من جنس النظر في أصناف الموضوع الذي ينظر فيه صاحب العلم. وما هذا شأنه. 
فينبغي أن يفرد بالقول وأن يتقدم النظر فيه على جميع المطالب التي في ذلك العلم» ص ه70ا6. 


فض 
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يض 


اللغة في المعرفة إأنحاث في الأماس اللغوي لللاب 


المصادر والمراجع 


* ابن رشد. أبو الوليد 

- تفسير مابعد الطبيعة. تحقيق موريس بويجء دار الشرق» بيروت» 1985. 

- تلخيص الأقز العلوية. تقديم وتحقيق جمال الدين العلويء تصدير محمد علال 
سيناصر دار الغرب الإسلاميء بيروت. 1996. 

- تاخيص السفسطة تحقيق سليم سالم. مطبعة دار الكتبء القاهرة. */191. 

- تلخيص السماء والعالم. تحقيق جمال الدين العلويء منشورات كلية الآداب والعلوم 
الإنمانية. فاس. 1586. 

- تلفخيص كتاب البرهالء. تحقفيق محمود قاسم. مراجعة بترورث. هريدي الهيئة 
المصرية العامة للكتاب. 1947. 

- تلخيص كتاب لإسطوطاليس في الجدلء تحقيق وتعليق محمد سليم سالم, الهيئة 
المصرية العامة للكتابء .198٠‏ 

- تلخيص كتاب الجدلء تحقيق وتقديم وتعليق تشارلس بترورث. شارك في التحقيق 
عبد المجيد هريديء الهيئة المصرية العامة للكتابء. 1998. 

- تلخيص كتاب العازة تحقيق محمود قاسم. راجعه وأكمله تشارلس بترورث وأحمد 
عبد المجيد هريديء الهيئة المصرية العامة للكتابء القاهرة. .194١‏ 

- تلخيص كتاب العسلاة تحقيق جيرار جهاميء» ضمن ابن رشد. نص تلخيص منطق 
أرسطوء دار الفكر اللبناني» ط.١.‏ 1991. المجلد الثالث. 


- تلخيص كتاب القباس, تحقيق محمود قاسم الهيئة المصرية العامة للكتاب. 1941. 
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٠.‏ أرسطو 


تلضص كتاب المثولات» تحقيق محمود قاسم.» الهيئة المصرية العامة للكتاب» .١198٠‏ 
تذخيص كتاب المفولات.» تحقيق موريس بويج دار القلم» بيروت» .١9857‏ 

تلخيص كتابٍ النفسء تحقيق ألفرد ل. عبريء المكتبة العربية والمجلس الأعلى 
للثقافة, القاهرة. 19956. 

تلخيص الكون والفسلاهء تحقيق جمال الدين العلويء. تصدير محمد الصباحيء دار 
الغرب الإسلامي» 1986. 

تلخيص مابعد الطبيعة تحقيق عثمان أمين. مطبعة مصطفى الحلبي, القاهرة. 1908. 
تدافت التداغت» تحقيق موريس بويج» دار المشرق» بيروت» ط .لا /1941. 

جوامع السماء الطيبعيء تحقيق جوزيف بويج المعهد الإسباني العربي للثقافة. 
المجلس الأعلى للبحوث العلمية. مدريد 1987. 

درسالة الآثلا العلوية. تقديم وضبط وتعليق رفيق العجم وجيرار جهاميء دار الفكر 
اللبناني» بيروت. ط.!. 1996. 


شوح كتاب الوهاكن. تحفيق عبد الرحمن بدويء قسم التراث العربي» الكويت. ط. 3 


. ١158 

مقالات في المنطق والعلم الطبيعيء تحقيق جمال الدين العلويء دار النشر المغربية, 
الدار البيضاى .١981‏ 

المختصر في المنطة. تحقيق تشارلس بترورث» غير منشور. 


الطيبعة ترجمة إسحق بن حنين: تحقيق عبد الرحمن بدوي.ء الهيئة المصرية العامة 
للكتاب. ج١3‏ 1986. 
منطق لزسط. في ثلاثة أجزاء. ترجمة عربية قديمة: تحقيق عبد الرحمن بدوي. 


وكالة المطبوعات. الكويت ودار القلم. بيروت» طءى3ى .198٠‏ 
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* ابن عديء يحيى 


مقالات ظسفيبة ضمن مقالات يحيى بن عدي الفلسفية. دراسة وتحقيق سحبان 


خليفات. منشورات الجامعة الأردنية. عمان. .١1948‏ 


* التوحيديء أبو حيان 


الماك والمؤلسة الجزء الأول» صححه وضبيطه أحمد أمين وأحمد الزين. لجنة 


التأليف والترجمة والنشرء القاهرة. 19589. 


* الغزالي» أبو حامد 


معز العلم. شرحه أحمد شمس الدينء دار الكتب العلمية» بيروت. ط.١. .199١‏ 

القسطاس المستفيم., أعاد تحقيقه فيكتور شلحت. دار المشرقء بيروت. ط.”, 19817. 
المستصضى في علم الأضولء شرح محب الله بن عبد الشكورء ج١.‏ دار الفكرء بيروت» 
بدون تاريخ. 

محك النظر في المنطق. ضبطه وصححه محمد بدر الدين النفسانيء دار النهضة 


الحديثة؛ بيروت» 1955. 


* الفارابي» أبو نصر 


أحصء العلوم. قدّم له وشرحه وبوبه الدكتور علي بو ملحم. دار ومكتبة الهلال.» 


ظ.لى 5ووا. 

التوطئة: الفصول الخمسة الإبساغوجيء. المقولات.: العلاة ضمن المنطق عند 
الفارابيء تحقيق رفيق العجم. دار المشرقه» بيروت. 1940. 

رسالة في مسائل متؤرقة نشره حيدر آبادء ط١١»‏ مجلس دائرة المعار فء الهند. 
عه. 

وسالتان فلسضِتان. تحقيق جعفر آل ياسين. دار المناهل. ط.1. بيروت» /1981. 


شرح صدر المقالة الأؤلى وصدر المقالة الخامسة من كتاب الأول لاقليدس. 


58١ 


مبحث المقولات في فلسفة إبن رظد 


تقديم وتحقيق وتعليق: محمد قشيقش. المراجعة العامة: أحمد العلمي حمدان. 
دفاتر مجموعة البحث في الفلسفة الإملامية» ع.4: مركز الدراسات الرشدية. فاس, 
أكتوبس 9007 
- كتاب الحروظه تحقيق محسن مهدي دار المشرق» بيروت. 1935. 
- كتاب في المنطق. العسلة تحقيق محمد سليم سالم, الهيئة المصرية العامة للكتاب. 
ك/ا19. 
* فورفوروس 
- إيساغوجيء ترجمة أبي عثمان الدمشفيء تحقيق عبد الرحمن بدوي. ضمن منطق 
أرسطوء الجزء الثالث» وكالة المطبوعات. الكويت,. ودار القلم. بيروت. ط.(١ء‏ 198. 
05 * 
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1 * 
لتهلق ,20165 أ تاه[ .113 ,111 1752[ يمستصم عل يلل عقلة لمعسصرم ضهن ,وءن5ضعم 12 أء عممعع 1 لاء امام[ - 
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.7 ,35ص نللة) ,مسقط]ا غخزع116ت .52 عدن [ستطمبداقم 12 3 سمتاأع مال مام[ - 


المراجع: 
*؟ الوزاده محمة إبراهيم 
- القول الإنسي لإدن ,باجة مطبعة الأندلس. الدار البيضاءء 1996. 
الألوسي» حسام محيي الدين 
- فلسفة الكندي وأ القدامى والمحدثين شه دار الطليعة» بيروت» 1986. 
* الجابري. محمد عابد 
- ,دنبة العقل العرجيء دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية. المركز 
الثقافي العربي» ط. "ا .١991‏ 
* الحليء. جمال الدين حسن بن يوسف 
- الجوهر النضيد في شرح منطق التجريد بدون تاريخ. 
زيادة»ء معن 
- الحركة من الطبيعة إلى مابعد الطبيعة دراسة في فلسفة ابن باجة الأندلسيء دار 
إقرأء ط. .١995‏ 
* طه عبد الرحمن 
- المنطق والنحو الصوريء دار الطليعة. بيروت. ط.3 1987. 


- «لغة إن وشد الفلسشة من خلال عرضه لنظرية المقولات». ضمن أبن رشد 


الذوكنا 
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ومدرسته في الغرب الإسلاميء المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت, 
فتدة 
* العبيدي. حسن مجيد 
- العلوم الطبيعبة في فلسفة إن رظد دار الطليعة. ط.١ء‏ بيروت؛ 1990. 
* العلويء جمال الدين 
- المتن الرظديء. مدخل لقراءة جديدة توبقال. ط.ا1ء الدار البيضاء. .١1985‏ 
* قسوم. عبد الرزاق 
- مفموح الزمان في فلسفة إني الوزبد بن رد المؤسمة الوطنية للكتاب, الجزائر, 
.١ 585‏ 
* لعمولء عبد العزيز 
- «مشكلة المكن في فلسفة إدن رظد» مجلة فكر ونقد. عدد 21١‏ نوفمبر 191914. 
* مرسليء» محمد 
- الجوهر عند ازسطوء ضمن دراسات في تاريخ العلوم والابستمولوجياء منشورات كلية 
الاداب والعلوم الإنسانية. الرباطء .١1995‏ 
* المصباحي. محمد 
- تحولات في تيج الوجوه والعقلء دار الغرب الإسلامي» بيروت» 1990. 
- دلالات واشظكالات. منشورات عكاظ ط.١!.‏ 1988. 
- الوحدة والوجوه عند لبن رظد. شركة النشر والتوزيع. المدارس. الدار البيضاء. ط.1ء 
الإو 


- الوجه الآخر لحدلثة لبن ود دار الطليعة. ط.١ء‏ بيروت» 1998. 
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صبحث المفو لنت في فلسفة أدن رد 
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.1969 صلم .601 عمنة2 عطوعة علصمط ع1 مهل 16موأعشقل «مصدعنن)"! ,مستطهءعة1 وكتامطء83/201 
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511155 ©, 5. 

77 بلوالسذعاذونا لأءسصدمب ,جامةوتطعة 2 معطمعاة نإ لعانل» ,فلمتك1 لمنتخداط لسة بوازووءءع51 رع متسودلط 
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.1980 رقلقة2 ,رضتللا ,كالاب نلك عتتامعممء 

أ© 5أمع022ب) 5ه ,1ه دم ع1اوع16 ع0 ع6]00 عقن كانم تنمغصم أء غاتأصمدا2 تعأمأذامق ,قتمع0آ رمعتلعوط ”0 
ر15لطن) تلك 5نامع دم ع1 ع296 رعناوصع طخ عنرع21 ع0 ممناءع011 12 50115 عتاوتاصد عفقمعم 12[ قصمل 5عتزموملمء 
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.7 ,28215 رلاملكةمتصططع11 كأمأوتعق غداة معلتداة عناوسك ,علع 160510 312 عتاوتعه1 15 عل ,.مع لاز رمتمرعلاتيع17 


امن 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد الفهاردس 


فهرس الأعلام 

ابن سينا هلل كل اهعم “لل على لامكل لكل الل 

لعل وول لعلظلعل وعل وعل امل مول 

كل مكل ككل لحل "الى "الاق ماق لما دعقل 

كل لول وبل بل ولطط ويل لوس سوس لاو 

)0( وعر رص وسوس وسو معلل ععلل ويل وول وو 

ابن باجة الى ١ل‏ بون للع ع كل حل كحل اس ين 
لعل إلل لل "عل ععل ول عول مدى ٠‏ إخوان الصفا 6٠‏ 


الال "ارال عالال لالول ملل مال اول كوس برو أرسطو لال هل لالأبللء لال ولا الال لاسر وس وخ 


عكر لشت رثكن اداع عع-5م عم مم ىت كن مكدملل لل الل 
أبن رشد ١ا-اتلل‏ "الى على مكل لثلى أرق عم رم كن الملل ان "تلاق أعلى لاحل لأحى أكأل ولل 
معلل "الى قلىء الاق ١ك‏ لاق #ا١لى-‏ أكأل 1 11ل 1175 755 لعن فعل 
الحا ا رض عر شت انر يات ارقاة حهعل عمنظمومل عكحلنى لاحل ححل الى "لوال 


ل ا ل ا الل ع ا الل لاخلا كال لرخط كنل حل لحل "لحل محل 


18-03 اول ١/5‏ - ىل أمل امل 346 الى 84" ١م‏ ام لكام 14م الا را 10 م 


اك عقا 15 قد 323١‏ 311 سوس بروويئهم زويو مون لروج وم عو ووم 


- 2 ©“ * 2 2 » 310 2 2 
14 07 211150119 2111 وص عرص وبصس موين وين عزن عور 
ول عسل لمعلل لاملل لعل لوو 30 


كفل فل الفا اش فض الحض ككرت خثننا 


/ا83؟ 


مبحث المفولات في فلسقة إدن رد 


الإسكندر الأفروديسي 7ى ١‏ صلل الى "الى لاع 1/٠١‏ 

أفلاطون حاكى3 علالق وع” علا 

أفلوطين: الأفلاطونية المحدثة لاع 1960 ١/6‏ 

أمونيوس 8ل 8 هل لع دع /الاء لل لوث ككل 
لكل لول ع١‏ ألما 

١ أندرنكوس‎ 

أوبنك 60 ١٠ى‏ علا 

أوديموس 317 7م/ 

الفارابي 3١‏ 0-117 لل علا ولا .ل مل اع لاع عع 
آم لام لم عت كن ملادالل ملعل لأا كل للق 
تلد بتكيس ينه فيا كله 
ول لأول عونل وول مكل كحلا ولحطدعللل كلاق 
لالال للك عمل ككل لاأخل عقل أرقا للخ املق 
الف نتف الكش رقف ايف اشرفة 
أل عطلل وعلل ول اع عع لأولل لول وول 


الإعرد لمشضد لحضة حفضة كنا 


(ب) 


برانشفيك ١٠لا‏ 
برمنيدس 4٠‏ 


برنتال ع0 


برندي ع5 

برنطانو عع 

١ 31 بروني‎ 

بكون 666 ١1لا‏ 

بلانشيه 00 

١59 بلوتيي‎ 

بنفئيست 35١‏ 0ل +لالا, ع الا 
بور رويال 06 


بولوتيى 1 ١ن‏ لات لت /الاء وكى 1وا 


تامسطيوس ١‏ "الى "الى .الا ع الا 


تاوفرسطس و3 ىل ال ٠‏ الباق 
ترندلنبرغ ٠.‏ 3 30 كم 64 ٠‏ لاقل عا 


تريكو 58 59ى3 لاع١‏ 


(ج( 


)د( 


دومولان ذا 


84 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


ر ر(ف) 


الرواقيون كلل الا 6م فورفوريوس لاع ١ك‏ قن كلق أدت3ل أكل 1١516‏ 


فولمان 19 2.2 03 


0 
رك 
زلير 56 :042 
كانط 65,. 66., 00 
(س) كنيل 00 
سامبلفيوس 34 84 اع مقع 0 1 8 ذة ال زقانا ) ( 
ُ 


١6 4٠١ ر(ط) ماليسس‎ 


المصباحى (محمد ) لاى كى كىن للق باز 
طه (عيذ الرحمن) 3 ع3 فلل ممق عنوذز ١‏ 


رن 
زع 


النحوي (يوحنا) 0١‏ 


064 اكلل الكل عكل لاك ملل_ ع8 


42 


الغزالى (أبو حامد) 3531١‏ ١م١‏ 


امن 


مبحث المفولات في فلسفة إدن رد 


م 


مبحث المفولات في فلسفة إبن رشد 


فهرس الكتب 


4 
إحصاء العلوم 5١‏ ١81؟‏ 


الأخلاق إلى نيقوماخوس 8؟ 
الإيساغوجى 35 ١31ل‏ 0الى ام 


تعليق ابن باجة على كتاب المقولات للغارابي 17 
كال لل كل لال للم على الى أكلنل ل ل عع ىل مل 
ف اللا حا 

تعليق أمونيوس على كتاب المقولات لأرسطو 
الح افيد لكات ختر3 الخرق لاا 

تفسير ما بعد الطبيعة ١ن‏ لاحل ".ل ١ل‏ اهل 
ملأل أكل فلل أاعل لاقل منت مكل كتلل 
كال طابال لان عقن أتكل كم كالم اام الى 
اارعترت ووفك 7 فضا 

تلخيص السماء والعالم اال قكثمى ال عم اا 

تلخيص الكون والفساد 3١‏ لاحل مول 01ل لال 


نض ناا 


تلخيص كتاب العبارة 66 ثلل لاع لاع هلالا 

تلخيص كتاب المقولات 8ك ١ل‏ اث عل مكل لق مى 
حك عل الى ملو حلا لال عل لل ال محا قعل 
لد للك اي اشر ع اخ ا ان ا 
ول كاقل "هل كول "كعكلا ملأل علأك لال 
الل كلل أكل "كل محل لد الل مكل حكق 
علا كلل معلل لعل لعل معلا أو أو وول 
لاو مكحن حك ١م‏ 

تلخيص ما بعد الطبيعة ٠*ةل3ى‏ ”3167 2100 23105 امي 
لكل ال الى وم 

تعليق أمونيوس ١١79‏ 

تعليق ابن باجة على كتاب المقولات للفارابي 6 

تفسير ما بعد الطبيعة أل "الى ل 00ل كدل 
14-كال تال مكل أعل لاقل لمعل مكل لكل 
ألال الال الال عفن أكل مكل كان لان ككل 
ول لاملل عاا رالا 

تلخيص السماء والعالم 387 276 كل ككل إلا 

تلخيص الكون والفساد 3١‏ لال موا اول أكل 
اننا 


تلخيص كتاب العبارة 06 ولا 765 61 ولالا 


ايض 


مبحث المفولات في فلسفة إبن رشد 


تلخيص كتاب المقولات 14 ١ل‏ ”ل ع نل 8 30 
كن الل لاو ملو كلل لال عل "الى لاحل محل لمق 
ل الل حكن الال وان وعل لل عل ول 
حول لول "ول حمل "لكل لكل عكل ملأل علاق 
ولاكلطاك لخ كنل لحل لحل محل لل لكل 
مكل ولا عسل وطسل معلل لعل لوسر معلل أو 


واد 6ت 0 “ري النشة نا 


(ج0( 


الجدل غلا هلال وا؟ 

جوابات لمسائل سثل عنها ١ع‏ 

جوامع السماع الطبيعي 5ل 3١‏ 6١ل‏ فلأل إل 
ولاك لان لوول ملعلل لجل لول عول 
1 

جوامع الكون والفساد ٠٠١‏ 


جوامع ما بعد الطبيعة لقع 6 ل ال ريه 


حرفي رخرضة خارضا 
رش 
الشفاء.ء المقولات 45-077 لال ”3ل هنل 
0ق ول ك5 م33 ور رةه رةه 
لأكلى على الى اععل عع" 5م 551 


(ظ) 


الطبيعة ك3 ١لى‏ تاسمل لال وللى لكل اك ث7 كع 
كع الام أن كن كلل لل عق عع3ى لأمى لأكل 
د بر ار ال رض رشت فرفر 
نشد انرس عرد ارد اشر مضت رهض الخحشد يكرد 


على .وم 


(ع) 
العبارة ع 620 ابرع تفع قن كلل الأداتم لل الى كل 


الغ تارك رتنا 
رق 
( 


كتاب الحروف 66 6١‏ ”هم ع كل كلا لال ع3 
عزكلة فد رنيا 

كتاب المقولات "3 8ل كال لال ملل لكالل لل 
لض 0 0 6ف 6 4 ذل ا 3 خقة 


الى الى 834 6ق ل ىق 50 رات عع 


عل عقل ارول لأكنل تكن الانى "الا ما تقل 
أل عا ا عق الى الى عام ا ”ىق خضرة 
ا ااا ا ا اع على قعل .بكم ارال 


15٠١ 


لفل 


صبحث المقو لنت في فلسفة أدن رد 


(0( 
اللغة والفلسفة. محاولة حول البنيات اللغوية 
لعلم الوجود ٠١‏ 
)م( 


مابعد الطبيعة 3 ١ى‏ كاعخل ملز الى أل كع 
605-01 أن كت لل لى اأ كلتل تكل مكل أعل 
حلت لك ]فك 0 يمد شد قد ده 
كل لكل عكل الكل مكل ككنم مام لل 
الالال أاكلى الت على لل وال ٠١‏ لول أكل 
فشك يض ا با ال 

محك النظر ١1١١ل"‏ 

المختصر في المنطق لال لاحل عمق مكل حال 
لال دلال الال حقل لعل كان ما 

مسائل في اللسانيات العامة 35١‏ /ا0 

معيار العلم 2311 ١1١:35‏ 

مقالات في المنطق والعلم الطبيعي 87 86 ١8١‏ 

المقولات كاظى لاق مالل ول لإا أن كلمن محد مق 
الأدولل بالأ مل الاعق لالأرممق للق ملدلاق كلق 
كلاحل على لرعل خأدعل أكلن الل خالل 


الالال وكلل الرثلن تاتاأتلسظن أعخ لمعن للع تنلل 


تذفن 


القهلاس 


لكك لل ا لك اك 
رش شكس ف ةف برك 
اعلا م7 برع وق وو« لاو لجل محل 


المشكقيف امفكتن ل اك راض 


مبحث المفولات في فلسفة إبن «شد 


فهرس الألفاظ الاصطلاحية 


4 

الأسماء المتواطئة “اث كن “الا علاء لالاء ثلا 3119 
لل لال ولا مومع 

الأسماء المشتركة 1ى. *تث كن لان حت ١ل‏ الل الل 
علا لال كلا كح لل وم 

الأسماء المشتقة ع6" "٠ت‏ كث ولالملو الى "4١‏ 

الاشتراك الاء علو ثلا-ملاق ١1١0‏ 

الاشتقاق ثلا 30ل ١١9‏ 

الإضافة 16 ١‏ ع 8 66-61١‏ 65 05200 ك3 3191 
ا اه ا اث الل ا ا 
محا لال الالال عقا لولحلل الأول وكل 
الال معلا لوم 

الإيجاب كرت "فى الى لل ملالا الال لعل لاع لا جع لل 
لاعلا مع اوم 

أن يفعل ال عثل ول لل ااع-عع, 5م كم لاى حى 
الول ال كملا حمل "الال عل لاحل لحل مكل 
لفاك كش ا للش لش لض ففة 


رض 


أن ينفعل الل عكل كل لق اع عع ذم قم لاق 343 
لكل خمل لان مقن "االتدتل عكللى واكل الل 
رقض 

الانفعال ث/اىق كنل 15 كلل ال الى لول و0١‏ 

الانفعالات كى الال الال أل مخل ١07‏ 

الآأيبن كل لال الى ول اعطلع رم كلق 735ل غ10 
ال بت بر ب لي لقره 


ايض عا براش عيضت الرضة ركنا 


التضاد لاق حت هلال كقل كع الع ل مكل لكل قل 
لحت 4 ا لكر ير رش فش ارش رض ارشرقرة 
لف تر لحن رار ا لضن 

التغير لال عءى الال كلاق أرفل عقل تقل عثل 
ار ري لفرت رفي ارت تئر الت رت 


لض 


لل 


اللغة في المعرفة إبحاث في الأماس اللغوي لللاب 


التقابل كمى هلاللى الال الى ال ال علا لأعلق 
ا اا 1 
التناقض 765- م78 


١١ 7٠99 التواطق ع/ل‎ 


(ج0( 


الجزني 36 40 كل لال 1ل 31١‏ 13ل مال الال 
4ل حال لالس لسر عرو مكل الاق ولاق 

الجسم 3# هل للا مل كل عن ١لل‏ الل الال 
ع يح اش ات 5 ل ا 
مول حول ككل ١لال‏ الال علأق ملأل لالاق 
كن الت ا ال ل ا رةه 
الح شك اف افك ف في شف رق 
ل ل لا للش رلض الس ل 

الجنس ١ل‏ ١ل‏ لاه عل فى للش "لل على كل مدل 
كك كلل الل لال عل عول ملال ولاق امل 
4ك كلا «حل لحل لاحل بطل جم وول ع0 
0 لوم 

الجوهر 4 ١١‏ عل لال الال الى الل اسل عل 
41-6 هلم نت حت ١لاظل‏ لال لل محستفى كن 
لو 117 و 10ل القع ا 0ل ك1 كول مل مدل 


ابول مل ربخل أقل ع1 اا ل ا 


الفهلاس 


مكيف شف رف لسكا لفك را 
عم كوم" سوم 
الجوهر الأول 784 47 15م 119ل واوا 


الجوهر الكلى لال عثللى وى "أن الأسونق أىق أكل 


شد انر ارد شد لضن 


(0) 


الحال 30ل الى خقن ئث*“ل لعل لأمى ولاك لان ملق 
لفن لف حنن اح ري شن 

الحركة لال الى عل على كثلى لال لاحل ماق كاقى أعل 
ند اف ل لا ال لمر كرد 
عيش ترشن جلرش خرش ا كاري لفرت ئش لخد 


رغد عيض شغد يتارت ركشن 


رخ 


الخاصة 06 "لال ىق انان 17 مال عكل لع لأول 


الا 511 


ن 


الزمان ”3 كل الى للم كن أن ل وول مطل 


كل اقل كاعلى لعل معلل لأمل لعل للالق ككل 


0 


مبحث المفولات في فلسفة إبن رظد 


ع دلاء 3 ا ل ودفارة الامارة كل ا 000 


(س) 


السلب لال على ١‏ الالالل لاع8 


(ش) 


شنخص الجوهر أل “قن عن عثى الل الل قلق حي 


للرعق ملق ع١‏ تالحمل ١4‏ لكل ملل كلتل كفتك 
الا ا ل ال ب ار يف3 


افيه الا 


شخص العرض ١لا‏ /ا4, ١١0 1١6‏ 


(ص) 


الصورة 5م 84م ذاه ذاه لال الى كعل 34 8 89 -١‏ 
1ل لأأرل عقن كلل الى ان ارقن وول الكل 
ككلم لاا 


الصورة الأولى 3 ع١ى‏ الال ايام 


(ض) 


الضد ع3 ككل لأقل الال كلل مع كم 


(ع) 


العدم عدلى "كل ككل 0ط مطل لال للع 
معلل وع, الول عور 

العرض إن كل لال 6١‏ 6ع كع أرق كى مك3 أكل 
ل ل اف اع خف 

العرض الجزئي ٠‏ “لت الل هي “173 841 

العرض الكلي ”ل ١‏ ات لل الالال الال مالل 
4 


العلة لحل كعل ومنل ١٠٠‏ 


(ف) 


الفصل ١لى‏ انل 19لظالل ملل لالل لل وثلى لل كع لام 
اا وت الات قثت "لل قلق أكل لأكتلل عكل كفعل 
علال رخن "تن كح لل وعم ام وول 1 
تلفعل 1١60‏ 7ع 5م رم ١ل‏ الا خر0ل 1095ل مكل لال 
حخل لأخل عكتكت لكل امل الث ع كلل وال معق3 


عارك ١‏ كرال خض 


03 
القوة ١هى‏ اهل مول تا لاما 8و1 محل ولل 


معلا وعلا وول للم 


م 


مبحث المفولات في فلسفة ابن شد 


رك 


الكل ١ل‏ لال عل ملل مع وم لت كلل ملارق أل 
ل لف نض لل اخ 
معلل لاولاء لال الال الال وارال لوم 

الكليات ١لا‏ على "الى “الى كل "311 ١16‏ 

كليات الجوهر 7١‏ 7( 66 80 

الكلية 6# لع ١ه‏ الى “ىق 18-116011١‏ 11ل مال 
جل جع لأعلل لام 

الكم ١ل‏ “ل لال الل عل ول ول لاع كع 1م ليم 
كف وال الاللع ال خلو وطن ولاالحعل حمل 
كل علل علن لاعن كلا كوم 

الكمية لاع "ام الال «للل لالال ك1 عل عول ولاق 
1 مما 

الكيف هلال الل لال عل كل ول وى لا 6ع دع 
4م لال الى عن كن حل وال لكل ول الال 
اا د لك لاك لل 
اك ا ا لتر الف 
ب ا ال لش ريف ع 
لقف اف 

الكيفية ”اك 67 الل 101 ١59‏ الال علال ملالدامل 
ال ل ين تك للش قفقة 


ردك نشد اررض 


م( 


المتصل ”ل 4ل 171 لوقل ععل لاعن غ16 -لاعل 
ع لاقل تقل كدلل كككل الى 1 

المتقدم د ا ا الل ف ال ا ل ال 
أخنة ران اعارضة ارش عار فرت لفارت أرلخنا 

المتى كل الل مكل أ6لغ6, كم ارم كل ذأكأل عمل 
للكت اكات الف ال برل اش اخرضرة يلخن 

المتضادات لاى الى الل على كل ار كان لعن اما 
لش لد ل 7ت الحشة افيض 

المتقابلات لال الى الل عل على كل الى لان دول 
فر ار شر ل ار ال لقره 
رد رفضت بركضن 

المحمول ع" عل ارق عه ارت "امف أتحدمق وحمل 
ل ا ا ا رشا الت ا اللحثة خش 
رففضا 

المحمولات الى الل الى لال كل مق عع3ل كأعلق ملل 
ل انكر 

معا هل مغل "كل ككل ككل عل كوم 

المقولة ع" هثل كع "ام فى أدعل لأعى فال ومل 
كول الال "القن 5 كلامل ٠١‏ العاق لأكق الكل 


ند لفت فض لذن 


له 


صبحث المقو لنت في فلسفة أدن رد 


المكان "الى كل عع ٠ه‏ 7ه "الل على فق لدعلل 
10 6ن معل لأعل م0ن كقمتى ألان ع و5 
ول الالال وال ما للقن ال الأول من" 
تفرد رنسن *د اين حثنن 

الملكة ع3 ال كهىل لأمل ولا١‏ -لالاق عؤل3ق مققف كلق 
خخل مكل لكل عاك ألم وكلى 14ظ_أعل على 
فخا اتاد اين كين 

الموضوع 31-5 "3ل قل عل الل مثل لاع كم لآم عى 
الك عل تل علركق أرق كل تتممى 115 محل 
لوا قعى3 ذأكل فكتل الل ككل لكل عكلنى ملل 
فلخل كلعل لكل كلل الال ان وكا دوعق 


راض فد خض رفش باغ الششض نض لشن 


رن 


النسبة ”ىل 36 هل حل لاع "ام-هق 100-16١‏ 4ه10- 
لد نك الح مرت لش للش اشر للش افرخرة 
01" 

النوع 3١‏ 0ل كن عل كل كلا عل أل أرق حل اأتعكق 


عل لاحل اأكألتذلتل قلل أكل كن لأكلق لأرلق 


0460 كذقن ١‏ كل لأكل أككل لأعلل ١وكل‏ 1017- رمق 


>50 


6 


الوحود 3٠‏ عل هي لال الل لأم رم كت لال أحل 
لاكى ١ل‏ كعلنى لاعن تعمل مكل الكخ ابل 
للح ف ال الس رشت خرش لخر فرشت خارقرة 
ارش ا فك ار الال ف شه 
58 

الوضع 37 الل ع" مكل لاع لاع 6٠١‏ 06 046-01 للا 
كلق أكانل عثل لال تن /ؤ1زخ_أعل ععل معل 
0 لاقل كقمن لاك الال لاحل عقن لقنل "عمل 


لفشنتفك اح نففة شد رقف 


لضن 


مبحث المفولات في فاسفة إن رشد 


فهرس المحتويات 


الفصل الأول: في منزلة كتاب المقولات عند الشراح والدارسين ...................... 


................ المشكلات التي يثيرها كتاب المقولات‎ - ١ 


............... في ص نسبة كتاب المقولات إلى أرسطو‎ ١ .١ 


............. في تسمية كتاب المقولات‎ 7 .١ 


......... مشكلة تصنيف مقالات كتاب المقولات وترثييها وعددها‎ “ .١ 


.١‏ ع عدد المقولات وثكرثييها.... ست 


- اختلاف الشراح والدارسين حول مضامين كتاب المقولات لأرسطو.... 


١ .‏ تأويلات الشراح القدامى لمضامين كتاب المقولات ...........٠‏ 


' . "ا المقولات موضوع علم ما بعد الطبيعة ................. 
لا . © المقاربة اللغوية للمقولات.................. 
الفصل الثاني: ما قبل المقولات ................. 
١‏ - دلالات الأسماء: المشتركة والمتواطئة والمشتقة .................. 
١ .١‏ الأسماء المشتركة ............... 
لا. "! الأسماء المتواطئة .............. 
ل٠.‏ 3 الأسماء المشتقة ............. 


كل 


الفهلاس 


مبحت المقولات في فلسفة إبن رد 


١‏ الجوهر الكلي تيت 


ل العرض الكلى.... تي 
ل ٠"‏ العرض الجزئي.................. 
ع الجوهر الجزئي يت 


١ ©‏ حل الموضوع والمحهول................ 


٠ . 7‏ أتواع الحمل.............. 


8. ع الأجناس والأتواع................ 


الفصل الثالث: مبحث المقولات .................. 


١‏ - حل المقولة.... يت 


١‏ - مقولة الجوهر............... 


١7‏ معاي الجوهر..تبفبت...... 


." القول في الجنس والنوع........... 
لا. ل القول في الفصل ..................... 
.ع القول في الخاصة .................. 

.0 القول في العرض ...................... 
.7" حذّ شخص الجوهر وخصائصه... 


ل .لا خصائص الجوهر................... 


7 - مقولة الكم................. 


.لا أجناس ألكم ............... 


مبحث المفولات في ظلسفة إبن «شد 


ع - مقولة لضاف 1 
اك لا 0 
6 .1 أتواع المشاف قتا مس د ممه ممم ممم ممع مع ١01‏ 
ع .ل خصانص المضافاكا 1 
0 - مقُولَة يقفا مس م م ممم ١4‏ 
١. 0‏ حل مقولة الكيقفا مآ 
7١ 0‏ أتواع ليقي قتا مم ممم ممم ممم مم م ع 11/1 
"١‏ - مقولتا «أن يفعل وَأَنْ ينشهل» ١1‏ 
حد مقولتي «أن يفعل» و«أن ينفعل» وأتواعهما 11 
5 .ا خصائص «أنْ يفعل» و«أنْ لتشفهل» ا ١40‏ 
/ا - مقولتا «المتى» و١‏ أَلقن) س ‏ م مممع م 
/ا ١.‏ حل مقولة ألهتى ا م ع ع8 


ال 070 


/ا .ل عل مقو اين مس سه سس د مم ممع م م 1 

/ا .2 ألواع ألْيْن ممم ممم ممم م ممم م مع و1 
- مَقُولَة الوضع مس سد مم م م101 
ا ااا 
أ حل مقُولة «له) م11 

29 أتواع مقُولة «ل4) م 1711 

9 .لا جهات تقدم الجوهر على المقولات العرضية سس 819 

أ تقلع لِألكقٌ مم م مد مم11 


مبحث المفولات في ظلسفة إبن «شد 


ج- التقدم بالزمان ............... 


الفصل الرابع: ما بعد المقولات ......... 


تقديم 
١‏ - نظرية المتقايلات ............... 
١‏ حذ التقابل ........... 


............. أنواع التقايل‎ -". ١ 


أ - تقابل المضافين .......... 
ب- تقابل المتضادين ........ 


ج- تقابل العدم والملكة ... 


د- تقابل الإيجاب والسلب 
- المتقدم والمتأخر............... 


- القول في معا ............... 


ع - القول في الحركة............... 


٠١‏ الحركة/التغير في الجوهر 


.ا الحركة في الكم................ 


خلاصة واستنتاحات ............... 


المصادر والمراجع 211 


فهرس الأعلام .............. 
فهرس الألفاظ الاصطلاحية ............... 


0 


لم يحظ «مبحث المقولات» عند 
أرسطو أو لدى فلاسفة الإسلام كغيره 
من المباحث الأخرىء منطقية كانت أو 
طبيعية أو إلهية... بالبحث والدراسة؛ 
رغم أهميته القصوى في تأسيس 
العلم» وبناء القول الفلسفي الحقء 
وحل مجموعة من الشكوك كانت 
فخط سجال بيخ النظار. 

وعليه. يتعذر اليوم إنجاز بحث أو دراسة أقرب إلى الدقة والموضوعية 


حول فلسفة ابن وَشكِ أو أنه غليقة أخرئ ذات منحى مشائى دون 
استحضار مبحث المقوللات. ْ 
البؤلك 
عبد العزيز لعمول المغرب. 
- أستاذ الفلسفة (فى المغرب) 
- عضو مركز الدراسات الرشدية»كلية الآذاب والعلوم الإنسانية: ظهر 
المهراز» فاس. 
- عضو مجموعة البحث فئن الفلسفة الإسلامية. 
- مهتم بالمنطق والفلسفة الإسلامية والتحقيق. 
من أعماله: 
- تعليق ابن باجة على كتاب المقولات للفارابي» تحقيق محمد الوزاد 
حواشى عبد العزيز لعمولء دفاتر مجشبوعة البمحف فى الفلبيقة الاسلاية: 
العف 4# .مزق الفزانيات الزشللةة-مظيعة الأفق.كاين». دناه يقاثر 
ك؟, 
- ارتياض في كتاب التحليل لأبي بكر بن باجة. تحقيق مشترك؛ دفاتر 
مجدرغة البحك. قن القلسقة الاآسلفمة: العثد ا و2 النراشنات 
الرشدية عطيية الفو ير العوافاف نظا اليو 
- تعاليق ابن باجة على كتاب العبارة للفارابي» تقديم وتحقيق؛ أحمد 
العلمي حمدانء عبد العزيز لعمول. معبيب كقيقكن: دفاتر مجموعة 
البحث فى الفلسفة الإسلامية» العدد لا مركز الدراسات الرشدية» مطبعة 
سيافا» قاس البةالجامعية 7.14 ,5١١6-‏ 
المقاللاات: 
- مشكلة ! لمكان فى فلسفة أبن رشدء مجلة فكر ونقد: عغدد 17ء نوفمير: 
145 العفرت ‏ 
- في منزلة كتاب المقولات لأرسطو عند الشراح والدارسين» مدارات 
فلسفية» مجلة الجمعية الفلسفية المغربية» العدد 015 .75١٠5‏ 
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